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Vorwort zur Rechtfertigung. 


ie vorliegende „Einführung in die Pſychologie“ ſollte in erſter 

Linie ein Studienbehelf für meine Hörer (Theologen) ſein, 
denen ich nun ſchon durch eine Reihe von Jahren Vorleſungen über 
Psychologie halte. Aber ich habe bei der Abfaſſung dieſes Leitfadens 
darauf Rückſicht genommen, daß er überhaupt für jeden akademiſch Ge⸗ 
bildeten als erſte Einführung in das Reich der ariſtoteliſch-thomiſti— 
ſchen Pſychologie dienen kann, jener Pſychologie alſo, die in der Lehre 
des Ariſtoteles und des heil. Thomas von Aquin wurzelt. 

Ich mußte mich daher — „erſte Einführung“ — einer großen Kürze 
befleißen und mußte ſpeziell die Piychologie, wie fie der heil. Thomas, 
der wieder auf Ariſtoteles aufbaut, in ſeinen klaſſiſchen Werken nieder⸗ 
legt, berückſichtigen — „auf ariſtoteliſch⸗thomiſtiſcher Grundlage“. Da 
aber die Philoſophie kein totes, ſtarres Gebilde iſt, jo habe ich ſelbſt⸗ 
verſtändlich, namentlich auf dem vorgeſchrittenen Gebiet der Lehre über 
das Sinnesleben des Menſchen, die Ergebniſſe der modernen empiriſchen 
Pſychologie berückſichtigen müſſen — „mit Berückſichtigung der modernen 
Pſychologie“. . 

Die Unterſcheidung in Großdruck und Kleindruck und Anmerkungen 
bringt eine ſicherlich nicht unwillkommene, überſichtliche Scheidung zwiſchen 
dem Allernotwendigſten und dem Notwendigen und dem Gelegentlichen. 

Warum ich aber gerade auf den heil. Thomas als Hauptquelle 
zurückgreife, ergibt ſich einerſeits in Hinſicht auf meine Hörer — ich 
leſe ja für Hörer der katholiſchen Theologie —, andererſeits aber liegt 
der Grund hiefür in der Sache ſelbſt, in dem inneren Werte der 
Ergebniſſe der von Ariſtoteles ſo glänzend ausgebauten und vom 
heil. Thomas von Aquin ſo tief durchdachten und gekrönten philo- 
sophia perennis (der immerwährenden Philoſophie, die das Erbgut 
der geſamten Menſchheit von den Uranfängen an darſtellt, an der alle 
Geſchlechter weitergebaut haben). Während die Syſteme der modernen 
Pſychologie ein wahres Chaos voneinander ſelbſt in den grundlegenden 
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Anſchauungen widerſprechender Anſichten bilden, ſtellt die ariftotelifch- 
thomiſtiſche Piychologie ein wunderbar gefügtes, folgerichtiges, harmoni⸗ 
ſches Ganzes dar, das dem empiriſchen Tatbeſtand voll und ganz Rechnung 
trägt. „Es iſt“, jo führt Trendelenburg in feinen „Logiſchen Unter- 
ſuchungen““, Leipzig (Hirzel) 1870, S. IX, mit Recht aus, „ein deutſches 
Vorurteil, jeder Philoſoph müſſe auf eigene Hand beginnen, jeder ſein 
ureigenes Prinzip haben, jeder einen nach einer beſonderen Formel 
geſchliffenen Spiegel, um die Welt darin aufzufangen. Dadurch leidet 
unſere Philoſophie an falſcher Originalität, die ſelbſt nach Paradoxem 
haſcht; indem ſie in jedem nach individueller Eigenart ſtrebt, büßt ſie 
an Beſtand und Großheit und Gemeinſchaft ein. . .. Es muß das 
Vorurteil der Deutſchen aufgegeben werden, als ob für die 
Philoſophie der Zukunft noch ein neu formuliertes Prinzip gefunden 
werden müſſe. Das Prinzip iſt gefunden; es liegt in der organi- 
ſchen Weltanſchauung, welche ſich in Plato und Ariſto— 
teles gründete, ſich von ihnen her fortſetzte und ſich in 
tieferer Unterſuchung der Grundbegriffe ſowie der einzelnen Seiten und 
in Wechſelwirkung mit den realen Wiſſenſchaften ausbilden und nach 
und nach vollenden muß.“ 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß ein ſolcher Leitfaden wie der vor⸗ 
liegende ſein Thema nicht allſeitig erſchöpfen kann. Darum habe ich 
Literaturverweiſe ziemlich ausreichend verwendet, habe aber auch hierin 
ſelbſtverſtändlich nimmer Vollſtändigkeit anſtreben können. 

Ein Vergleich mit anderen Darſtellungen der ſcholaſtiſchen Pſycho⸗ 
logie wird zeigen, daß der vorliegende Leitfaden einer der kürzeſten iſt 
und doch, ſeinem Zweck entſprechend, ſein Thema ziemlich allſeitig und 
ausreichend behandelt. 


Graz, am Tage der Wiedereroberung Lembergs. 
Der Verfaſſer. 
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Einleitung. 


§ 1. Begriff, Aufgabe und Gegenſtand der 
Pſychologie.) 


1. Begriff der Pſychologie. — Die Piychologie (= Seelen- 
lehre, Y. = Seele) iſt die Wiſſenſchaft, die Lehre von der Menſchen⸗ 
ſeele. Sie iſt jener Zweig der Anthropologie ( Lehre vom Menſchen), 
welcher uns die Erkenntnis des Weſens und der Natur der Seele und 
ihrer Potenzen (= Seelenvermögen) vermittelt. 

Die ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche Philoſophie faßt den Begriff Pſychologie weiter auf 
als die „moderne Philoſophie“. Wer über die verſchiedene Auffaſſung und das 
Weſen der Pſychologie — das Wort Piychologie hat ſich durch den Philoſophen 
Chriſtian Wolff (1679 —1754) eingebürgert — in der „modernen Philoſophie“, 
das heißt in den verſchiedenen Privatſyſtemen der modernen Philoſophen, Auf- 
ſchluß erhalten will, den verweiſen wir auf Ed. v. Hartmann, Die moderne 
Pſychologie, S. 1—31, auf Wundt, Grundriß der Pſychologie, S. 1—24, be⸗ 
ſonders S. 23 und 24, wo unter dem Stichwort Literatur der Standpunkt der 
bekannteren modernen Pſychologen kurz charakteriſiert wird, und auf Münſter⸗ 
berg, Grundzüge der Pſychologie, 1. Bd., S. 7—44, wo über die Tendenzen der 
modernen Pſychologie oft recht treffende Bemerkungen gemacht, aber auch manche 
gewagten Behauptungen aufgeſtellt werden. So ziemlich alle Modernen wenden ſich 
gegen die Metaphyſik in der Piychologie, alſo gegen die rationale meta⸗ 
phyſiſche Psychologie, und laſſen einzig die empiriſche Piychologie als be⸗ 
rechtigt zu. So ſchreibt zum Beiſpiel Wundt (Grundriß der Pſychologie, S. 1): 
„Die metaphyſiſche Definition entſpricht einem Zuſtande, der für die Piychologie 
länger als für andere Gebiete beſtanden hat, der aber auch für ſie endgültig 
vorüber iſt, nachdem ſie ſich zu einer mit eigentümlicher Methode arbeitenden 
empiriſchen Disziplin entwickelt hat und ſeitdem die Geiſteswiſſenſchaften“ als ein 
großes den Naturwiſſenſchaften gegenüberſtehendes Wiſſenſchaftsgebiet anerkannt 
find, das eine ſelbſtändige von metaphyſiſchen Theorien unabhängige Piychologie 
als ſeine allgemeine Grundlage fordert.“ 


1) Siehe unter anderen Geyſer Joſ., Grundlegung der empiriſchen Pſycho⸗ 
logie. — Wie die Pſychologie im Laufe der Geſchichte behandelt worden iſt, 
zeigen unter anderen kurz Deſſoir Max, Abriß einer Geſchichte der Pſycho⸗ 
logie, und Klemm Otto, Geſchichte der Pſychologie. Vergleiche hiezu auch Gut⸗ 
berlet Konſt., Der Kampf um die Seele, 1. Vortrag: Der gegenwärtige Stand 
der Psychologie, S. 1— 49. 

Ude, Einführung in die Piychologie. 1 
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2. Aufgabe der Pſychologie. — Die Aufgabe der Pſycho⸗ 
logie iſt es, die Urſachen und Geſetze der pſychiſchen (ſeeliſchen) Vor⸗ 
gänge aus der Analyſe der bewußten beobachteten pſychiſchen Tat⸗ 
beſtände zu erſchließen und aus den durch Analyſe gefundenen Geſetzen 
und Prinzipien (Grundſätzen) die Tatſachen zu erklären. 

Daß das theoretiſche Studium der Pſychologie uns in den Stand 
verſetzt, uns in der Erkenntnis und im Streben (Wollen) praktiſch 
danach zu richten, alſo unſer Innenleben und ſeine Beziehungen zur 
Außenwelt und umgekehrt zu verſtehen und dementſprechend zu handeln, 
iſt ohne weiteres klar!) (angewandte Piychologie). 


Die Aufgabe und das Ziel der „modernen Pſychologie“ hat zum Beiſpiel 
Münſterberg (Über Aufgaben und Methoden der Piychologie, „Schriften der 
Geſellſchaft für pſychologiſche Forſchung“, 1. Sammlung, Leipzig Abel] 1893, 
2. Heft, S. 127), nachdem er verſchiedene dogmatiſche Vorausſetzungen gemacht 
hat, alſo zuſammengefaßt: „Es gilt, die Geſamtheit der Bewußtſeins⸗ 
inhalte in ihre Elemente zu zerlegen, die Verbindungsgeſetze 
und einzelnen Verbindungen dieſer Elemente feſtzuſtellen und 
für jeden elementaren pſychiſchen Inhalt empiriſch die begleitende 
pſychologiſche Erregung aufzuſuchen, um aus der kauſal verſtänd⸗ 
lichen Koexiſtenz und Sukzeſſion jener pſychologiſchen Erregungen 
die rein pſychologiſch nicht erklärbaren Verbindungsgeſetze und 
Verbindungen der einzelnen pſychiſchen Inhalte mittelbar zu 
erklären.“ Allerdings: Es ſteht ſchließlich im Belieben eines jeden, ſich ein be⸗ 
ſtimmtes Gebiet unter beſtimmten Vorausſetzungen abzugrenzen, um innerhalb 
dieſes Gebietes ſich wiſſenſchaftlich zu betätigen. Aber es fragt ſich nur, ob zum 
Beiſpiel Münſterberg in unſerem Falle die Aufgabe der Pſychologie wirklich 
allſeitig und erſchöpfend gezeichnet habe. Unſere Zeit krankt einmal an einſeitigem 
Empirismus, der zur Zerſplitterung und allſeitiger Zügelloſigkeit führt, indem 
jeder ſich in ſeine eigene philoſophiſche Gedankenwelt einſpinnt, die eigene Perſon 
als Norm der Wahrheit hinſtellt, unbekümmert darum, daß auch andere vor uns 
durch die Jahrtauſende gedacht und vorurteilslos nach Wahrheit gerungen haben, 
und daß wir uns ihre Erfahrungen zu nutze machen ſolten. Speziell vom heiligen 
Thomas von Aquin können wir alle lernen. Kein moderner Denker kommt 
ihm an Geiſtesſchärfe nach. 


3. Gegenſtand der Pſychologie. — Das Materialobjekt 
der Pſychologie iſt die Seele,?) beziehungsweiſe der Menſch als ein 


1) Siehe zum Beiſpiel Ude, Dr. Johann, Wie bilde ich mich zum Redner aus? 
Praktiſche Anleitung zur Erlernung der Redekunſt auf Grundlage der Piychologie. 

2) Hier ſei vorgreifend folgendes bemerkt: Als Seele wird ſchlechthin der tieffte 
Grund des Lebens, die Lebensurſache, bezeichnet, wie immer ſie geartet ſein mag. 
Ariſtoteles definiert die Seele in ſeinem Werk De anima, editio Biehl 
Guilelmus, S. 80, B. 1. 412 a, 19-21: Avayxalov dd mv yuzrw obolav 
rat Gg eldos tg PVoıxod Övrdue [on Exovrog = anima est (forma) 
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Weſen ſchlechthin. Das Formalobjekt iſt der Menſch als Lebe— 
weſen, lebend durch die Seele, deren Tätigkeiten, deren Verhältnis 
zum Körper der Pſycholog zu ergründen ſucht. Der Pſycholog ſtudiert 
alſo den Menſchen in allen Außerungen ſeines Lebens, des organiſch 
vegetativen Lebens,) des Sinnes lebens und des geiſtigen 
Lebens. 


§ 2. Vorausſetzungen der Pſychologie. 


Daß für unſere pſychologiſche Abhandlung die ariſtoteliſch-thomi⸗ 
ſtiſche Erkenntnistheorie notwendig vorausgeſetzt werden muß, 
iſt ſelbſtverſtändlich.?) Denn es fällt doch ſchwer ins Gewicht, welcher 
erkenntnistheoretiſchen Richtung ein Pſycholog angehört, da ja eine 
richtige Erkenntnistheorie“) erſt eine richtige Psychologie durch richtige 
Analyſe des pſychiſchen Aktes des Verſtehens und Wollens und Fühlens 
möglich macht und garantiert. Oder find die Fragen, wie: „Gibt es 
innere Evidenz? Iſt. eine ſichere objektive Erkenntnis 
der Außenwelt möglich? Hat das Kauſalprinzip all- 
gemeine Geltung? Iſt die Metaphyſik berechtigt? Wo 
ſind die Grenzen unſeres Wiſſens und welchen Wert 
beanſprucht es? Gibt es allgemeine Kriterien der Wahr- 


actus corporis physici organici potentia vitam habentis = die Seele iſt das 
erſte Prinzip des Seins und der Tätigkeit derjenigen Körper, welche von Natur 
befähigt ſind zu leben. 

9) In unſerer Einführung ſchließen wir das vegetative Leben aus der Be⸗ 
trachtung aus und beſchränken uns nur auf die Pigchologie des geſamten Sinnes⸗ 
lebens und des geiſtigen Lebens. 

2) Vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaft gibt es überhaupt nicht. Treffend ſagt 
Münſterberg (Über Aufgaben und Methoden der Piychologie, „Schriften der 
Geſellſchaft für pſychologiſche Forſchung“, Leipzig [Abel] 1893, 2. Heft, S. 133): 
„Der Pſycholog verkennt ſeine Aufgabe, wenn er wähnt, daß er die dog ma⸗ 
tiſchen Vorausſetzungen ſeiner Wiſſenſchaft kritiſch zerſtören müſſe; eine 
Wiſſenſchaft ohne Dogmen kann es nicht geben und gerade der Pſycholog findet in 
jenen Dogmen zwar ſeine Grenze, aber auch ſeine Kraft.“ 

8) Die Erkenntnistheorie des heil. Thomas iſt von Huber Seb. 
in ſeiner verdienſtvollen Arbeit „Grundzüge der Logik und Noetik im Geiſte des 
heil. Thomas von Aquin“, Paderborn (Schöningh) 1906, kurz und trefflich behandelt. 
Klaſſiſch aber bleibt für immer Kleutgens „Die Philoſophie der Vorzeit“. — 
Die „Erkenntnistheorie“ oder Erkenntnislehre darf jedoch nicht mit der 
„Pflychologie des Erkennens“ verwechſelt werden. Denn die Erkenntnis⸗ 
theorie iſt „die Wiſſenſchaft von der Natur des Erkennens und deſſen Verhältnis 
zu Gewißheit“ (ſiehe Michelitſch Ant., Einleitung in die Erkenntnislehre, Graz 
und Wien [„ Styria“] 1910, S. 2). 
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heit?“ von keinem Einfluß auf die pſychologiſche Forſchung? Von 
der Beantwortung dieſer Fragen — und dieſe werden von der Er- 
kenntnistheorie beantwortet — hängt es ab, ob man Pſychologie mit 
oder ohne Pfyche betreiben will, hängt es ab, ob die Erklärung der 
pſychiſchen Probleme im moniſtiſchen oder im teleologiſchen 
(dualiſtiſchen) Sinne erfolgen wird, ob man bloß die empiriſche 
und induktive oder auch die deduktive Methode als berechtigt 
anerkennen wird. In jedem Falle aber — und das gibt jedermann 
zu — muß den tat ſächlichen pſychiſchen Befunden, deren Inhalt 
gegeben iſt, Rechnung getragen werden. 

Die im vorliegenden Leitfaden dargebotene Pſychologie baut, wie bereits 
im Vorwort ausgeführt worden iſt, auf den ſicheren Ergebniſſen der philo- 
sophia perennis, der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Philoſophie auf, 
wie ſie der heil. Thomas in ſeinen klaſſiſchen Werken niedergelegt hat. 


§ 3. Methode der Pſychologie.“ 


Die Methode, das heißt der Weg, auf welchem die Piychologie 
zur Kenntnis des Weſens und der Natur der Seele und ihrer Po— 
tenzen gelangt, iſt die induktive (empirische) Methode im Verein 
mit der deduktiven (ſpekulativen) Methode. 

Die Pſychologie iſt keine bloße Beſchreibung, keine bloße Phäno⸗ 
menologie, aber auch keine bloße aprioriſtiſche Konſtruktion. Sie geht 
von den empiriſchen, beziehungsweiſe bewußten Tatſachen des Seelen⸗ 
lebens aus, um ſie zu erklären, das heißt, um die urſächlichen Zu⸗ 
ſammenhänge aufzudecken und zu ergründen; ſie ſichtet ſorgfältig die 
Daten des Bewußtſeins und des Selbſtbewußſeins und ſtößt dabei auf 
die tatſächliche innere Evidenz des gegebenen Wiſſens als auf 
eine unbeſtreitbare pſychiſche Tatſache. Von der Evidenz des Bewußt⸗ 
ſeins und den evidenten, weil innerlich erlebten Daten des Selbſt⸗ 
bewußtſeins ausgehend — und davon muß jeder Menſch ausgehen 
und muß die Berechtigung des Bewußtſeins und der inneren Evidenz, 
der einleuchtenden Erkennbarkeit eines Gegenſtandes, als ultimum 
criterium veritatis (S letzter Unterſcheidungsmaßſtab für die Wahr⸗ 
heit) zugeben, wenn er überhaupt in der Wiſſenſchaft mitreden und 
nicht in uferloſer Skepſis (— Zweifel) ſich verlieren will —, ſchließt 
fie weiter und ſucht das Prinzip und Fundament der pſychiſchen Be⸗ 
tätigungen zu ergründen. 


1) Siehe oben ©. 1, Anm. 1. 
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Immer und überall wendet die ariſtoteliſch-thomiſtiſche Pſychologie 
die Analyſe der durch das Bewußtſein übermittelten, alſo durch die 
introſpektive Methode beobachteten komplizierten pſychiſchen Vorgänge 
an und zerlegt ſie in ihre einfachen pſychologiſchen Momente; aber ob⸗ 
gleich die ſcholaſtiſche Philoſophie von der heutigen hochausgebildeten 
experimentellen Methode ſo viel wie nichts wußte, kam ſie doch 
durch die feine Beobachtung zu pſychologiſchen Geſetzen, welche wir 
heute auch durch das Experiment als den Tatſachen entſprechend nach⸗ 
weiſen. Namentlich ſtaunenerregend iſt die genetiſche Betrachtungs— 
weiſe der Scholaſtik über das Zuſtandekommen der pſychiſchen Vor⸗ 
gänge und ihre Lehren über den inneren Zuſammenhang der einzelnen 
pſychiſchen Phänomene. Aber dem Scholaſtiker iſt die Pſychologie mehr 
als bloße Erfahrungswiſſenſchaft, während die moderne Pfychologie 
nichts anderes ſein will als ein Zweig der Naturwiſſenſchaft. Die 
ſcholaſtiſche Pſychologie iſt auch Metaphyſik, und nicht in letzter Linie. 


Doch wir brauchen keine Ehrenrettung der heute bei den meiſten Forſchern 
fo verrufenen ſcholaſtiſchen, das heißt ariſtoteliſch⸗thomiſtiſchen Methode der Philo⸗ 
ſophie und ſpeziell der Pſychologie zu verſuchen; die Darſtellung des Syſtems iſt 
ſelbſt die beſte Ehrenrettung der philosophia perennis, die nicht bloß theoretiſch, 
ſondern auch praktiſch mit dem täglichen Leben im Einklang ſteht und ſich gerade 
durch ihre praktiſche Verwendbarkeit als die Philoſophie ſchlechthin ausweiſt. 


Für die beobachteten Tatſachen des Seelenlebens hat der 
Pſycholog die Erklärung zu ſuchen, nach den Urſachen zu forſchen, 
und muß gegebenenfalls auch Hypotheſen (S Annahmen), das iſt 
Sätze aufſtellen, die ſich weder durch die Beobachtung noch durch Ex⸗ 
perimente unmittelbar bewahrheiten laſſen, die jedoch als wahr- 
ſcheinliche Schlußfolgerungen aus den Tatſachen ſich ergeben, weil ſie 
eine befriedigende Erklärung derſelben zu bieten vermögen. Die 
Hypotheſe, welche die erſte Beobachtung nahegelegt hat, muß ſelbſt⸗ 
verſtändlich bewieſen werden. 


§ 4. Die materiellen Grundlagen der pſychiſchen 
Vorgänge. 

Literatur: Becher Erich, Gehirn und Seele. — Beßmer S., Gehirn und 
Seele, „Stimmen aus Maria⸗Laach“, S. 393 —414 und 521540. — Ebbing⸗ 
haus Hermann, Grundzüge der Pſychologie, 2. Buch: Vom Bau und den Funk⸗ 
tionen des Nervenſyſtems. — Glaeßner Rudolf, Die Leitungsbahnen des Gehirns 
und des Rückenmarkes. — Rauber⸗Kopſch, Nervenſyſtem. — Sobotta Joh., 
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Das Nerven⸗ und Gefäßſyſtem und die Sinnesorgane des Menſchen. — Toldt, 
Dr. Karl, Anatomiſcher Atlas. — Wundt, Grundzüge der phyſiologiſchen Pſycho⸗ 
logie, 1. Bd., 1. Abſchn.: Von den körperlichen Grundlagen des Seelenlebens. 

Die materielle Grundlage ſämtlicher pſychiſcher Vorgänge bildet das 
im ganzen Körper verzweigte Nervenſyſtem. 

Wir unterſcheiden drei große Nervenbezirke, die örtlich und 
funktionell verſchieden ſind, nämlich die peripheren Ganglien, 
das ſind Nervenzellenanhäufungen, kleine Knoten, kleine Zentren, von 
denen Faſern abſtrahlen, deren Aufgabe es iſt, Erregungen an der 
Peripherie (Sinnesreize) aufzunehmen und zum Hauptzentrum, zum 
Gehirn weiterzuleiten — ferner die ſubkortikalen Zentren und 
endlich das Haupt⸗ und Zentralorgan des ganzen Nerven- 
ſyſtems, das Großhirn und das Kleinhirn. 

Den ſubkortikalen Zentren, die innerhalb des Rückenmarkes 
als mächtiger zuſammenhängender Strang mit ſeitlichen Abzweigungen 
liegen und als medulla oblongata (verlängertes Rückenmark), als 
pons (Brücke), corpora quadrigemina (Vierhügel), pedunculi (Hirn- 
ſchenkel), thalami optici (Sehhügel) im Gehirn ſich verbreiten, fallen 
verſchiedene Aufgaben zu. Sie ſpielen zunächſt die Vermittlerrolle, 
indem fie die Reize der peripheren Ganglien aufnehmen und dem Groß⸗ 
hirn übermitteln, wo die pſychiſchen Vorgänge ausgelöſt werden; dann 
aber haben fie eine gewiſſe Selbſtändigkeit, indem in ihnen die un- 
willkürlichen, zweckmäßigen Reflexbewegungen (. B. 
Huſten, Nieſen) als Reaktionen auf die von der Peripherie kommenden 
Eindrücke ausgelöſt werden. 

Das piychifche Geſchehen, das Erkennen, Wollen, Wahrnehmen, 
iſt und bleibt allerdings ein für allemal der ſinnlichen Beobachtung 
entzogen, wenngleich die Pſyche in ihrer Betätigung von der Phyſis 
abhängig iſt. Dieſes Abhängigkeitsverhältnis aber kann experimentell 
beobachtet und beeinflußt werden, und man hat gefunden, daß die be⸗ 
wußten pſychiſchen Vorgänge mit Erregungen der Groß— 
hirnrinde aufs engſte verknüpft ſind. Vergleichen wir das 
ganze Nervenſyſtem mit einem vieldrahtigen Telephonnetz, ſo iſt das 
Großhirn und Kleinhirn die Zentrale, wo alle Drähte zuſammenlaufen, 
wo die Umſchaltungen vorgenommen und die Einzelſtationen, nämlich 
die verſchiedenen Gebiete des Nervenſyſtems und dadurch die einzelnen 
Organe, untereinander verbunden werden. Von den peripheren, ent⸗ 
fernteſten Endſtationen aus kann die Zentrale aufgerufen werden auf 
der Bahn der zentripetalen, ſenſiblen Nerven, der Empfin- 
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dungsnerven, die bei den hinteren Wurzeln in das Rückenmark ein⸗ 
treten und in dieſem aufwärts zum Gehirn ziehen. Es ſind die ver⸗ 
ſchiedenen Sinnesreize, die dieſen Weg gehen. Und umgekehrt: Von der 
Zentrale aus werden alle mit ihr verbundenen Stationen beherrſcht; 
dies geſchieht auf der Leitungsbahn der zentrifugalen, moto- 
riſchen Nerven, der Bewegungsnerven, die als vordere Wurzeln 
aus dem Rückenmark austreten und zur Peripherie des Körpers ziehen. 
Größeren Zwiſchenſtationen, die ihrerſeits eine kleine Zentrale für die 
mit ihnen verbundenen Einzelſtationen bilden, iſt eine gewiſſe Selb⸗ 
ſtändigkeit, ja bis zu einem gewiſſen Grade Unabhängigkeit von der 
Hauptzentrale gewahrt. Die Analogie in unſerem Falle ſpringt ohne 
weiteres in die Augen. 

Das Nervenſyſtem iſt aus einer Vielheit von verſchiedenartig geſtalteten 
einzelnen Nervenzellen, den ſogenannten Neuronen aufgebaut. 

Ein Neuron, das iſt eine Nervenzelle, beſteht aus der Ganglien⸗ 
zelle (= Zellkörper ＋ Zellkern ＋ eventuelle Verzweigungen, Dendriten 
genannt), dem Neuriten (eigentlich leitende Faſer), auch Axon oder 
Axenzylinder genannt und dem Endbäumchen. Die Neuriten ſind 
mit Ausnahme der Neuriten des ſympathiſchen Nervenſyſtems, welches 
die vegetativen Funktionen beſorgt, in einiger Entfernung von der 
Ganglienzelle von der Myelinſcheide und der Schwannſchen Scheide um⸗ 
hüllt. Vom Neuriten können auch Kollateralen (Seitenabzweigungen) 
oder Paraxone abzweigen. Die ſenſiblen Neuronen ſind in ihrem ana⸗ 
tomiſchen Bau typiſch verſchieden vom Bau der motoriſchen Neuronen. 

Die Vereinigung mehrerer Ganglienzellen zu einem größeren Knoten 
nennt man Ganglion. 

Die Ganglienzellen ſind die Zentren der Erregung; die Axone und 
Paraxone ſind die Leitungsbahnen; dieſe finden ſich überwiegend in 
der grauen Subſtanz des Rückenmarkes und in der grauen Hirnrinde. 

Die graue Hirnrinde ſtellt für ſich ein äußerſt kompliziertes Ge⸗ 
bilde vor, in welchem die Pyramidenzellen vor allem unſere Auf⸗ 
merkſamkeit erregen. Die Zahl der Pyramidenzellen ſchätzt Meynert 
auf über eine Milliarde. Damit die graue Großhirnrinde bei tunlichſter 
Raumbeſchränkung eine möglichſt große Oberflächenausdehnung erhalte, 
iſt ſie vielfach gelappt und gefurcht, wodurch die anſehnliche Flächen⸗ 
ausdehnung von ungefähr 1600 em? erreicht wird. 

Wir wollen uns jetzt die Art und Weiſe, wie die Nervenzellen mit ihren 
Faſerzügen bei unſeren ſeeliſchen Tätigkeiten mitwirken, in etwa klarmachen 
und hiebei noch die anatomiſche Kenntnis des Nervenſyſtems erweitern. 
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Alle peripheren, von den Sinneszellen (in den verſchiedenen Sinnes⸗ 
organen liegenden, verſchieden gebauten Nervenendigungen) aufgenom⸗ 
menen und auf dem Wege der zentripetalen Bahnen weitergeleiteten 
Reize müſſen das Rückenmark paſſieren. Vor allem ſind es die 
Sinnes- (Taft-) Nerven der Haut, die hier eintreten. Sie treten 
durch die Spinalganglien hindurch bei den Hinterhörnern ein. Durch 
Kollateralen ſind die Sinnesnerven im Rückenmark mit den Dendriten 
der hier liegenden motoriſchen Ganglienzellen in Berührung. Deren 
Axone ziehen durch die Vorderhörner zu den Muskelpartien, die in der 
Gegend der gereizten Nerven liegen. Die Sinnesnerven ſenden im Rücken⸗ 
mark eine Wurzelfaſer aufwärts ins Gehirn, eine andere im Rücken⸗ 
mark abwärts. Außerdem zweigen Kollateralen des Sinnesnerven zur 
gegenüberliegenden Hälfte des Rückenmarkes ab. 

Es kann nun geſchehen, daß der Reiz vom Sinnesnerven direkt im 
Rückenmark auf die entſprechende motoriſche Ganglienzelle übertragen 
und dadurch eine automatiſche, unwillkürliche, ſogenannte rein reflek— 
toriſche Bewegung ausgelöſt wird (Zucken bei Berührung im Schlaf). 

Das Rückenmark ſtellt demnach ein Reflexzentrum (Umſchalt⸗ 
ſtation) erſter Ordnung dar. Der enthirnte Froſch zum Beiſpiel, 
am Fuß mit Säure geätzt, macht zielbewußte Abwiſchbewegungen. 

Alle in das Rückenmark eintretenden Sinnesnerven ſenden, wie 
bereits bemerkt, einen Teil ihrer Faſern aufwärts dem Gehirn zu, und 
zwar zunächſt in die ſogenannten Stammganglien, die nahe der 
Baſis des Gehirns liegen. Von dieſen Stammganglien gehen auch um⸗ 
gekehrt Faſerzüge zu den motoriſchen Ganglienzellen des Rückenmarkes. 
Die Zellen der Stammganglien ſtehen aber wieder durch Ausläufer 
und Faſern in Verbindung mit den Zellen der grauen Gehirnrinde. 

Dieſe Stammganglien an der Baſis des Gehirns ſtellen ein zweites 
Reflexzentrum (Zwiſchenumſchaltſtation) vor. Hier münden die 
Erregungen der Sinnesnerven der höheren Sinne, des Geſichtes, des 
Geruches, des Geſchmackes, des Gehörs, zunächſt ein und erregen hier 
die Ganglienzellen der motoriſchen Nerven unwillkürlich, ſo daß ganz 
automatiſche, koordinierte zweckmäßige Muskelbewegungen ausgelöſt 
werden, wie zum Beiſpiel das unwillkürliche Schließen der Augenlider 
bei plötzlichem grellen Lichteinfall. 

Wenn aber eine Sinnesnervenerregung durch die Faſerzüge des 
Rückenmarkes entlang durch die Stammganglien hindurch bis zu den 
Zellen der grauen Gehirnrinde geleitet wird, dann kommt das Be— 
wußtſein zuſtande, auf welches hin dann die Willensimpulſe 
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die willkürlichen Bewegungen nach abwärts und auswärts leiten können. 
Die vielen Tauſende von Zellen der Großhirnrinde ſind untereinander 
und mit den Zellen in den tieferliegenden Ganglien durch Tauſende 
von Fäden verbunden. Die Fäden, die von den innerhalb des Gehirns 
liegenden Zellen und den Zellen des Rückenmarkes kommen und zur 
grauen Gehirnrinde führen, find die Stabkranzfaſern; fie bringen die 
Sinneseindrücke. Die von der Großhirnrinde ausgehenden und abwärts⸗ 
ſtrahlenden Faſern heißen Pyramidenfaſernz ſie vermitteln die von 
den Pyramidenzellen ausgehenden willkürlichen Bewegungen. Zwiſchen 
der rechten und linken Hälfte des Großhirns vermitteln die Kommiſſur⸗ 
faſern. Zwiſchen den einzelnen Zellen derſelben Gehirnhemiſphäre leiten 
die Bogenfafern; fie verlaufen unter der grauen Gehirnrinde. 

Wenn nun einmal eine Ganglienzelle erregt worden iſt, ſo bleiben 
Spuren dieſer Erregung in der Ganglienzelle und in der Faſer zurück, 
ſo daß, wenn dieſelbe Erregung öfter auftritt, dieſe immer leichter und 
raſcher, faſt automatiſch vor ſich geht. Bei dieſem Vorgang, den wir 
Bahnung nennen, werden die alten Spuren aufgefriſcht, ſie treten, 
wenn es ſich um bewußte Vorgänge, alſo um Vorgänge in der grauen 
Gehirnrinde handelt, in Erinnerung. Dieſe in den Zellen der grauen 
Gehirnrinde aufbewahrten Spuren bilden die materielle Grundlage 
des Gedächtniſſes. 

Wenn wir nun bedenken, daß jede Ganglienzelle mit vielen anderen 
Zellen durch Faſern verknüpft erſcheint, ſo begreifen wir, daß durch 
das Aufleben einer Sinneswahrnehmung, die urſprünglich mit anderen 
verknüpft aufgetreten iſt, dieſe anderen in der Erinnerung hinterlegten 
Eindrücke beim Aufleben der einen ebenfalls mitaufleben. Dieſes Auf⸗ 
leben von urſprünglich vergeſellſchaftet aufgetretenen, in der Erinnerung 
aufbewahrten Sinnesbildern, Gedanken, Erlebniſſen, Vorſätzen, Hand⸗ 
lungen, beim Aufleben eines dieſer Eindrücke, der urſächlich den andern 
Eindruck im Gedächtnis aufleben läßt, nennt man Aſſoziation. Sie 
kann willkürlich oder unwillkürlich auftreten. 

Tatſache der Erfahrung iſt es, daß unſer Wille, wenn er in Aktion 
tritt, es in ſeiner Gewalt hat, auf beſtimmte Erregungen mit beſtimmten 
Bewegungen zu antworten oder nicht, je nachdem der Menſch überlegt 
oder nicht. Unter Mitwirkung der Großhirnrinde kommen die ſogenannten 
Hemmungen zuſtande, indem unter gleichzeitigen Aſſoziationsvor⸗ 
gängen eine Handlung gefördert, beziehungsweiſe gehemmt werden 
kann. Dieſe Hemmungen ſind ungemein wichtig, weil der Menſch nur 
ſo ſich ſelbſtbeherrſchen und auf dieſe Weiſe Anſtand und Sittlichkeit 
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zeigen kann, indem er ſeinem auf finnliche Erkenntnis hin ſich regenden 
ſinnlichen Begehren nicht blindlings folgt, ſondern den Trieb infolge 
der Überlegung mit feſtem Willen zügelt. 

Daß nicht jede beliebige Zelle und jeder beliebige Bezirk des Ge⸗ 
hirns jeder beliebigen Funktion dient, iſt Erfahrungstatſache. Die den 
verſchiedenen Sinneserregungen zugeordneten Bewußtſeinsvorgänge er⸗ 
ſcheinen an beſtimmte Bezirke der grauen Gehirnrinde gebunden, ſie 
find lokaliſiert, fo daß wir mit Recht von beſtimmten Lokali⸗ 
ſationszentren des Gehirns ſprechen. 

Es iſt ferner eine Erfahrungstatſache, daß nur geſunde Nerven einen 
normalen Ablauf der pſychiſchen Tätigkeiten gewährleiſten, während 
Störungen und Erkrankungen des Nervenſyſtems, vor allem des Ge⸗ 
hirns, je nachdem ſie vorübergehend oder dauernd ſind, den Ablauf der 
pſychiſchen Tätigkeiten vorübergehend, beziehungsweiſe dauernd als einen 
geſtörten und krankhaften (pathologiſchen) erſcheinen laſſen.“) 

Beſonders hervorzuheben wären noch jene Nervenfaſern, durch welche 
die Blutgefäße unwillkürlich erweitert und verengt, und jene, durch welche 
die Herztätigkeit unwillkürlich verzögert und geſchwächt oder beſchleunigt 
und verſtärkt werden kann, verlangſamt und geſchwächt durch den Reiz 
des nervus va gus, beſchleunigt und verſtärkt durch den Reiz der 
nervi accelerantes, deren Reiz nicht fo ſchnell, aber viel nach⸗ 
haltiger als der des nervus vagus wirkt. Dieſes ſogenannte vaſo⸗ 
motoriſche Nervenſyſtem iſt ein äußerſt diffuſes Syſtem, welches 
durch ſeine teils vaſokonſtriktoriſchen (gefäßzuſammenziehenden) 
und vaſodilatatoriſchen (gefäßerweiternden) Nervenfaſern die nor⸗ 
malerweiſe ſtets vorhandene toniſche Erregung der Gefäßmuskulatur in 
geeigneter Weiſe reguliert und bei Gefühlsäußerungen ſtets in charakte⸗ 
riſtiſcher Weiſe in Aktion tritt. Ihr Hauptzentrum, denn es gibt auch 
Zentren zweiter und dritter Ordnung, haben die vaſomotoriſchen Nerven 
in der medulla oblongata; ſie ſind zentrifugale Nerven, die vom Gehirn 
aus und auch durch zentripetale Bahnen beeinflußt werden können. 


1) Vor allem iſt es der Alkohol (die geiſtigen Getränke), der in den Ablauf 
der pfychiſchen Tätigkeiten eingreift, indem er lähmend einerſeits und erregend 
andererſeits die dem höheren, geiſtigen Leben zugeordneten Zentren beeinflußt, bis 
bei erhöhter Alkoholzufuhr nur mehr die Lähmungswirkung übrigbleibt und die 
graue Gehirnrinde, der materielle Sitz des Denkens und Wollens, außer Tätigkeit 
geſetzt wird, ſo daß nur mehr die reflektoriſchen Zentren arbeiten, bis auch dieſe 
gelähmt ſind; es tritt damit das letzte Stadium der Alkoholnarkoſe, der ohnmachts⸗ 
ahnliche Rauſchzuſtand ein. 
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S 5. Die Seelenvermögen; ihr realer Anterſchied 
von der Seele und unter ſich; ihre Einteilung. 


Literatur: Ariſtoteles, De Anima, B. 2. 414 a, 29 — 4. 4165, 31 und 
1. 1. 424 b, 22 — 13. 4355, 25. — Brentano Franz, Von der Klaſſifikation der 
pſychiſchen Phänomene. — Geyſer, Lehrbuch der allgemeinen Pſychologie, 1. Buch, 
6. Kap.: Die Seelenvermögen. — Goudin, Philosophia, tom. III: Tract. de 
anima, disp. un., qu. J, a. 5: De potentiis animae. — Gutberlet Konſt., Die 
Pſychologie, 1. Abt., 81.2. — Holtum, P. Gregor v., Die Natur der Seelenſubſtanz 
und ihrer Potenzen (Commers Jahrb. f. Phil., 14. Bd., S. 272 — 278). — 
de Maria, P. Mich., Philosophia, vol. II: Phil. naturalis, pars altera, 
tract. I: De potentiis animae humanae et de eius propriis operationibus. — 
Peſch Tilm., Institutiones psychologicae, pars prior, liber alter, disp. prima, 
sectio 1—3. — Sachs, Grundzüge der Metaphyſik, III.: Anthropologie, 1. Teil: 
Von den Vermögen im allgemeinen, S. 126-150. — Schneid, Pſpychologie, 
1. Abſchn.: Das ſenſitive Leben, 1.: Die Seelenvermögen, 2.: Spezifikation der Ber- 
mögen. — Svor sik, P. Konſt., Die Theorie der Seelenvermögen. — St. Thomas 
Aq u., Summa theol., I, qu. 77 —78. 79, a. 1. 6-13; qu. 80. 81, a. 2; qu. 88, 
a. 2—4; I. II, qu. 22—23; quaest. disp., de anima, quaest. unica, a. 12—18; 
opusculum 43: De potentiis animae. — Bigliara, Summa phil., vol. II: 
Psychologia, 1. III, c. I: De facultatibus animae in genere inspectis. 


Allen geſchaffenen Dingen kommt die Potenz, das reale Vermögen, 
die Fähigkeit ( potentia) zum Handeln zu, derart, daß fie nicht 
immer tatſächlich (S actu) handeln, ſondern nur die Fähigkeit hiezu 
beſitzen und gelegentlich tätig ſind. 

Es erheben ſich ſofort die Fragen: Was find dieſe Vermögen? 
Iſt das Vermögen zum Handeln bei den Geſchöpfen dasſelbe, wie die 
Eſſenz, das Weſen derſelben, oder ſind die Fähigkeiten zum Handeln 
von der Subſtanz der Dinge verſchieden? Sind die Potenzen eines 
und desſelben Dinges untereinander verſchieden? 

1. Der Begriff Potenz. — Unter einer Potenz ( Vermögen 
zum Handeln) verſtehen wir das nächſte Prinzip (= principium 
Proximum) der Tätigkeit, deſſen ſich das Tätige bedient, um etwas 
ins Werk zu ſetzen,) während die Natur, das Weſen, die Subſtanz, 
die Eſſenz des Tätigen, inſofern ſie der Grund des Seins und dadurch 
der entfernte Grund des Tätigſeins iſt, als das entfernte Prinzip 
(S principium remotum) der Tätigkeit bezeichnet wird. 

2. Einteilung der Potenzen. — Wir unterſcheiden die Potenzen 
nach ihrem Verhalten zu ihrem Gegenſtand (= obiectum) in aktive 
(= tätige) und paſſive (S leidende). 


) Thomas, I, qu. 78, a. 4. 
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Die aktive Potenz bringt ihr Objekt, auf das fie hingeordnet ift, 
hervor; ſie ſchafft ſich ihr Objekt, indem ſie verändernd und modi⸗ 
fizierend auf das Subſtrat (— Unterlage) ihres Tätigſeins, das ſelbſt⸗ 
redend als gegeben vorausgeſetzt werden muß, einwirkt und aus dem⸗ 
ſelben ihr Objekt als das Endziel ihrer Tätigkeit ſchafft.!) Die vege⸗ 
tativen Potenzen zum Beiſpiel ſind aktive, da ſie verändernd auf die 
Speiſen als Subſtrat ihrer verändernden Tätigkeit einwirken. 

Die paſſive Potenz wird von ihrem ſchon beſtehenden Objekt 
aktuiert, das iſt zur Tätigkeit übergeführt, indem das Objekt ver⸗ 
ändernd und modifizierend auf die Potenz einwirkt.?) Die ſenſitiven 
Potenzen (Auge, Ohr u. ſ. w.) zum Beiſpiel ſind paſſive, da ſie von 
den Sinnesobjekten bewegt werden. 

3. Grundſätze betreffend die Seelenvermögen und 
ihren realen Unterſchied von der Subſtanz der Seele 
und unter ſich. — Folgend dem heil. Thomas,“ das iſt den 
Gründen, die der heil. Thomas für die Realität und den Unterſchied 
der Seelenvermögen bringt, ſtellen wir folgende Grundſätze auf: 

a) Da die Seele nicht immer tatſächlich (actu) handelt, gehören die 
pſychiſchen Tätigkeiten zum genus des Akzidens; daher können auch die 
dieſen Tätigkeiten entſprechenden realen Potenzen nur Akzidenzen ſein; 
fie find alſo von der Subſtanz der Seele real verjchieden.*) 


1) Potentia activa est principium transmutandi aliud, in quantum est 
aliud. 

2) Potentia passiva est principium transmutandi ab alio, in quantum 
est aliud. 

3) Siehe Thomas, I, qu. 77, wo die ausführlichen Beweiſe eingeſehen 
werden können. Siehe auch Sachs, Grundzüge der Metaphyſik, S. 126 130. 

4) Ich will nur andeuten, daß auch die modernen Pſychologen, wenn fie von 
pſychiſchen Dispoſitionen ſprechen, nichts anderes meinen als Fähigkeiten, 
Vermögen, Anlagen der Pſyche, wodurch dieſe zu irgendeinem beſtimmten aktuellen 
pſychiſchen Vorgang „disponiert“ erſcheint. 

Lipps äußert ſich in ſeinen „Grundtatſachen des Seelenlebens“ S. 26 über 
die Seelenvermögen alſo: „In der Tat gibt es ſelbſtverſtändlich ſo viele verſchie⸗ 
dene Vermögen zu Tätigkeiten, als es verſchiedene mögliche Tätigkeiten gibt. Ich 
will aber hier hinſichtlich der Vermögen noch eine Bemerkung hinzufügen. Man 
kennt Herbarts eifrige Polemik gegen den Vermögensbegriff überhaupt. Dieſe 
Polemik trifft uns nicht. Ohne Zweifel iſt es der Tod aller Piychologie, wenn man, 
ſtatt Tatſachen zu konſtatieren und Geſetzmäßigkeiten aufzusuchen, ſich begnügt, die 
ſeeliſchen Leiſtungen in Klaſſen zu bringen und die Klaſſenbegriffe zu Weſen zu 
hypoſtaſieren, die unter dem Namen von Vermögen miteinander ſtreiten und ſich 
verbinden, einander hinters Licht führen und ſich den Kopf zurechtſetzen, mit⸗ 


$5. Die Seelenvermögen; ihr realer Unterſchied; ihre Einteilung. 13 


b) Die Erfahrung zeigt uns den Menſchen mit verſchiedenen Potenzen 
ausgerüſtet, ſo daß wir aus den Tätigkeiten dieſer Potenzen die geiſtig⸗ 
ſinnliche Natur des Menſchen erſchließen. 

c) Da die Potenzen als ſolche zu ihren reſpektiven Akten, durch 
die ſie ſich eben als dieſe ſpezifiſch beſtimmten Potenzen ausweiſen, 
hingeordnet ſind, ſo ſind ſie unter ſich real verſchieden nach den re⸗ 
ſpektiven Akten (Tätigkeiten) und den dieſen Akten entſprechenden for⸗ 
malen Objekten. 

d) Die einzelnen Seelenvermögen des Menſchen ſind nach dem 
Zeugnis unſeres Bewußtſeins teleologiſch zueinander geordnet. Die 
niederen ſind der höheren wegen da, was auch bei der Embryonal⸗ 
entwicklung zum Beiſpiel deutlich zutage tritt. Vernunft und Wille 
ſtehen im vollkommen ausgebildeten Menſchen obenan. 

e) Die geiſtigen Potenzen (Vernunft und Wille) des Menſchen 
ſind in der Seele ſubjektiert, während die organiſchen Vermögen das 
Kompoſitum als Subjekt haben.“) 


einander konſpirieren und einander affizieren und was dergleichen der menſchlichen 
Luft am Anthropomorphiſieren und Dramatifieren fein Daſein verdankendes Spiel 
mehr iſt. Aber an ein ſolches Hypoſtaſieren denken wir nicht. Der Vermögens⸗ 
begriff ſagt uns nichts, als daß die Seele zu dem, was ſie leiſtet, fähig oder ver⸗ 
mögend iſt und daß ſie ſicher und grundſätzlich nur dasjenige leiſtet, wozu ſie 
fähig oder vermögend iſt. Vermögen könnten uns nur dann etwas anderes ſein 
als dieſe abſtrakten Fähigkeiten, wenn wir wüßten, daß es verſchiedene Elemente, 
Beſtandteile, Zentren in der Seele gäbe, von denen dem einen die Erzeugung der 
Geſichtsempfindung, einem andern der Luſtempfindung ꝛc. als eigentümliche Funktion 
obläge. Aber von dergleichen haben wir, wenigſtens pſychologiſcherweiſe, keine 
Kenntnis. Bleiben wir darum bei unſeren abſtrakten Vermögen. Sie ſind harm⸗ 
los und um der Handlichkeit und Geläufigkeit des Ausdruckes willen wertvoll. 
Freilich, die Dreiheit des Vorſtellungs⸗Gefühls⸗Strebungs⸗Vermögens bedeutet uns 
dabei nicht mehr als die Dreiheit der entſprechenden Tätigkeiten.“ 

Es iſt uns jedoch nicht möglich, einzuſehen, wie Lipps ſich's vorſtellt, daß aus 
einem „harmloſen“ „abſtrakten Vermögen“ ein realer aktueller pſychiſcher Vor⸗ 
gang hervorgehen könne. Einer realen Leiſtung entſpricht ein reales Vermögen. 
Ob dieſes Vermögen mit der realen Seele, dem Träger der pſychiſchen Handlungen, 
ident iſt, iſt eine andere Frage. Die Identität zwiſchen Seelenvermögen und 
Seelenſubſtanz iſt im Sinne der ariſtoteliſch⸗thomiſtiſchen Piychologie zu leugnen. 
Dieſe Lehre der Scholaſtik gründet in der ihr eigentümlichen Akt⸗ und Potenzlehre, 
derzufolge jeder realen Potenz der ihr eigentümliche, proportionierte reale Akt ent⸗ 
ſpricht, durch welchen allein die Potenz überhaupt erkennbar iſt. 

1) Subjekt einer Potenz iſt dasjenige, was vermögend iſt zu handeln. Zu 
geiſtigem Handeln iſt nur die Seele als immaterielles Weſen vermögend, zu or⸗ 
ganiſchem aber das Kompoſitum aus Leib und Seele. 
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1) Da die Seele Prinzip des geſamten Lebens und feiner Funktionen 
iſt, ) fo ift die Seele das Prinzip und die Wurzel aller Seelenvermögen. 
Dieſe reſultieren als der Seele eigentümliche Akzidenzen (accidentia 
propria) aus dem Weſen der Seele. 

4. Einteilung der Seelenvermögen. — Weil die Tätig- 
keiten, in denen das Leben des Menſchen ſich äußert, ſowohl ihrer Natur 
nach wie ihrem Zwecke nach verſchieden ſind, werden auch mehrere 
untereinander weſentlich verſchiedene Tätigkeitsprinzipien unterſchieden. 

Wir unterſcheiden im Menſchen die Gruppe der vegetativen 
Seelenvermögen, die Gruppe, die dem Erkennen, und eine dritte 
Gruppe, die dem Erſtreben (Wollen) dient. 

Das vegetative Leben dient mit ſeinen Organen der Atmung, 
der Verdauung, des Blutumlaufes und der Fortpflanzung zur Er⸗ 
haltung des Individuums, beziehungsweiſe der Art. 

Die Gruppe des Erkenntnisvermögens wie des Strebevermögens 
gehört entweder der ſinnlichen oder der geiſtigen Sphäre an. Wir 
haben demnach das ſinnliche Erkennen vom vernünftigen, vom 
Verſtandeserkennen, und das ſinnliche Strebevermögen 
vom geiſtigen Strebevermögen, dem Willen, zu unterſcheiden. 

5. Der Streit um die Seelenvermögen. — So mannigfach wie der 
Streit um die Seele, iſt auch der Streit um die Seelenvermögen. — Im Alter- 
tum ſowohl wie im Mittelalter und namentlich in der modernen Zeit leugnen ver⸗ 
schiedene Piychologen die Exiſtenz realer Seelenvermögen. Während unter anderen 
von den Modernen Kant zum Beiſpiel die Verſchiedenheit der Seelenvermögen 
zugibt, leugnen zum Beiſpiel Herbart?) und Wundt und deren Schulen die 
Lehre von den Seelenvermögen. Kurz und gut handelt über dieſen Gegenſtand 
Svoréik in feiner Abhandlung „Die Theorie der Seelenvermögen“ 2) 


I) Siehe Ude, Dr. Joh., Materie und Leben. In dieſer Broſchüre wird der 
Beweis für die Exiſtenz der Seele als Form des Körpers und Prinzip des Lebens 
geführt und der weſentliche Unterſchied zwiſchen belebter und unbelebter Materie 
nachgewieſen. 

2) Herbart J. Friedr. ſchreibt in feinem Lehrbuch zur Pſychologie, S. 128, 
n. 152: „Die Seele hat gar keine Anlagen und Vermögen, weder etwas 
zu empfangen noch zu produzieren. Sie iſt demnach keine tabula rasa in 
dem Sinne, als ob darauf fremde Eindrücke gemacht werden könnten; auch keine, 
in miſprünglicher Selbſttätigkeit begriffene, Subſtanz in Leibnizens Sinne.“ 

9) Sporcit, P. Konſt., Die Theorie der Seelenvermögen, S. 2—49. 


Erſter Teil. 
Die Pſychologie des Erkennens. 


§ 1. Allgemeines über das Erkennen. 


Literatur: Geyſer Joſ., Lehrbuch der allgemeinen Pſychologie, 1. Buch, 
2. Kap.: Das Bewußtſein. — Gloßner, Zur Erkenntnistheorie (Commers 
Jahrb. f. Phil., 3. Bd., S. 461—472, und 6. Bd., S. 89 — 107); Über Bewußtſein 
und Apperzeption (Commers Jahrb. f. Phil., 16. Bd., S. 257— 275); Die Im⸗ 
materialität der menſchlichen Vorſtellung (Commers Jahrb. f. Phil., 17. Bd., 
S. 416-419). — Gredt, Das Erkennen (Commers Jahrb. f. Phil., 12. Bd., 
S. 408— 452). — Höfler Al., Pſychologie, 1. Teil: Pſychologie des Geiſteslebens, 
S. 88 ff. — Huber Seb., Grundzüge der Logik und Noetik im Geiſte des heiligen 
Thomas von Aquin, 2. Teil, 1. Abſchn.: Die natürliche Zuverläſſigkeit der Er⸗ 
kenntnis und 2. Abſchn.: Die objektive Bedeutung der Erkenntnis. — Je ru⸗ 
ſalem W., Lehrbuch der Psychologie. — Kleutgen, Die Philoſophie der Vorzeit, 
1. Bd., 1. Abh., 1. Hauptſtück: Grundſätze der Scholaſtik über die Erkenntnis. — 
Lehmen Alf., Lehrbuch der Philoſophie, 2. Bd.: Pſychologie, 2. Teil, 1. Abh., 
1. Abſchn.: Die Erkenntnis im allgemeinen. — Lipps, Vom Fühlen, Wollen 
und Denken; Das Selbſtbewußtſein, Empfindung und Gefühl. — de Maria, 
P. Mich., Philosophia, vol. II: Phil. nat., pars altera, tract. I, qu. 1-5. — 
Peſch Tilm., Gehirn und Seele, „Stimmen aus Maria⸗Laach“, 6. Bd., 1874, 
S. 297—311; Die Tätigkeit des menſchlichen Gehirns, „Stimmen aus Maria⸗ 
Laach“, 6. Bd., 1874, S. 447—462. 511—529; Das Weltphänomen. Eine 
erkenntnistheoretiſche Studie, „Stimmen aus Maria⸗-Laach“, 16. Ergänzungs⸗ 
heft, 1881; Institutiones psychologicae, pars prior, liber alter, disp. tertia, 
sectio prima, $1: De natura cognitionis universe acceptae. — Schneid 
Matth., Pſychologie im Geiſte des heil. Thomas von Aquin. — St. Thomas 
Aq u., Summa theol., I, qu. 14—16; Summa contra gent., I, 44-58; 
II, 46—78. — Zigliara, Summa phil., vol. II: Psych., I. III, c. II; 
1. IV, e. I-III. 


1. Was heißt erkennen? — Erkennen nach ſcholaſtiſcher Auf- 
faſſung, die ſich zunächſt an die ſogenannte naive Auffaſſung anlehnt, 
heißt in gewiſſer Beziehung das erkannte Ding ſelbſt werden, und ſich 
deſſen bewußt werden. Erkennen iſt ein immanenter, pſychiſcher Akt, 
den wir erleben. Ob wir nun das Erkennen durch den Verſtand oder 
durch die Sinne betrachten — in jedem Falle vollzieht ſich das Er⸗ 
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kennen durch eine Verähnlichung des erkennenden Subjektes, 
beziehungsweiſe der erkennenden Potenz an den erkannten Gegenſtand 
(assimilatio ad obiectum cognitum). 


Der heil. Thomas geht in der Erforſchung der Natur des Erkennens immer 
vom Bewußtſein, beziehungsweiſe vom Selbſtbewußtſein!) aus, und 
zweifelt nicht im geringſten, daß das Zeugnis des Bewußtſeins bezüglich der 
Objektivität der erkannten Gegenſtände und das Zeugnis des Selbſtbewußtſeins 
(testimonium conscientiae) bezüglich unſeres Innenlebens, wodurch wir unjer 
„Ich“ durch die pſychiſchen Akte ſelbſt erleben und uns als etwas von der Außen⸗ 
welt Verſchiedenes erkennen, alſo davon wiſſen, ohne Beweis als einleuchtende 
Wahrheit hingenommen werden müſſe, und daß demnach den Dingen die Fähigkeit 
zukomme, ſich dem Erkenntnisvermögen zu offenbaren.?) Wer dieſe Sätze nicht 
zugibt, hat überhaupt kein anderes Mittel, um die Wahrheit und Gewißheit zu 
erfaſſen. Ja ſelbſt die Leugnung der Objektivität unſerer Erkenntnis ſetzt die Ver⸗ 
läßlichkeit des Bewußtſeins voraus, und ein Beweis für die Zuverläſſigkeit des 
Bewußtſeins und Selbſtbewußtſeins müßte desgleichen an das Zeugnis des Be⸗ 
wußtſeins und des Selbſtbewußtſeins appellieren. Durch unſer Bewußtſein und 
Selbſtbewußtſein iſt der Unterſchied zwiſchen ſubjektivem und objektivem 
Moment in unſeren pſychiſchen Betätigungen gegeben. Das Selbſtbewußtſein gibt 
uns Kunde, daß wir ſinnliche Erkenntnis haben, daß wir von dieſer zu über⸗ 
ſinnlichem, abſtraktem Erkennen aufſteigen, daß wir Allgemeinbegriffe bilden, aber 
immer unter Anlehnung an das ſinnliche Erkennen, daß wir wollen, fühlen u. ſ. w. 


2. Wie vollzieht ſich unſer Erkennen? — Einer tabula 
rasa, einer unbeſchriebenen Tafel, iſt der Verſtand des Kindes zu ver- 
gleichen.?) Doch allmählich wird unſere Potenz, unſere Fähigkeit zu 
erkennen, zunächſt durch die ſinnliche Erkenntnis aktuiert ( von der 
Fähigkeit zum tatſächlichen Erkennen übergeführt) und ſchließlich in der 
abſtrahierenden Verſtandeserkenntnis vollendet. Von Bekanntem ſchreiten 
wir zu Unbekanntem vor (discurrere), wodurch ſich unſere Vernunft⸗ 
erkenntnis als diskurſives Denken charakteriſiert. 


Die Analyſe der durch das Bewußtſein gegebenen Tatſache des abſtrahierenden 
Erkennens, deſſen tiefftes Weſen die Scholaſtik in der Immaterialität erblickt, wie 
wir noch ſehen werden, führt mit Zugrundelegung des analytiſchen Grundſatzes 
von der hinreichenden Urſache notwendig auf die immaterielle, geiſtige Seelen⸗ 
ſubſtanz als das formelle Prinzip des Seins und der Betätigung im Menſchen. 
Der Schlüſſel zu dieſer Erkenntnis liegt, wie ſchon geſagt, im Selbſtbewußtſein. 

) Thomas, I, qu. 85, a. 2. 

2) Die moderne Philoſophie ſpricht von einem ſogenannten „naiven Realis⸗ 
mus“ und meint damit jene Anſchauung, welche von der Exiſtenz einer phyſiſchen 
Außenwelt auf Grund des Bewußtſeins, beziehungsweiſe des Selbſtbewußtſeins 
überzeugt iſt. Siehe hierüber unter anderen Höfler, S. 365 ff., und Adeod a⸗ 
tus, S. 44 ff. 

3) Thomas, I, qu. 79, a. 2; II. II, qu. 8, a. 1. 
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„Denn“, jo ſchreibt Thomas von Aquin, !) „nur dadurch wiſſen wir, daß wir 
eine Seele haben, daß wir leben und ſind, weil wir wiſſen, daß wir empfinden, 
denken und andere Lebensakte üben.“ 


Bei der ſinnlichen Erkenntnis ſetzt alſo das abſtrahierende Erkennen 
ein,?) jo zwar, daß unſer (Verſtandes⸗ „Begriff ſich unter allen Um⸗ 
ftänden erfahrungsgemäß an die (Phantafie-) Borftellung anlehnt. 

Zur richtigen Würdigung der ſcholaſtiſchen Pſychologie des Er⸗ 
kennens darf aber die Potenz-Aktlehre als leitender Gedanke nie 
aus den Augen verloren werden. Dieſer Lehre zufolge muß das aktive 
(das die paſſive Potenz in Tätigkeit überführende) Prinzip der paſſiven 
Potenz proportional ſein nach dem evidenten Grundſatz: „operatio 
sequitur esse“ (= das Tätigſein entſpricht dem Sein) und „omne 
agens agit sibi simile“?) (= jedes Tätige handelt feiner Natur 
gemäß), das heißt, die Wirkung kann nicht die Natur der Urſache über- 
ſteigen; die Urſache kann nicht eine über ihre Natur hinausliegende 
Wirkung hervorbringen, ſondern handelt „naturgemäß“. Wohl aber 
beanſprucht die Urſache, das agens ( das Tätige) unter allen Um⸗ 
ſtänden eine Priorität gegenüber der Wirkung, gegenüber der objektiven 
Potenz, dem patiens (= dem Leidenden), auf welches das agens 
vervollkommnend einwirkt. Das materielle körperliche Phantaſiebild 
kann alſo unmöglich auf die immaterielle Seele, beziehungsweiſe 
auf das immaterielle Seelenvermögen einwirken, kann unmöglich ſich 
ohne weiteres dem Verſtande offenbaren. Denn, um das immaterielle 
paſſive Seelenvermögen zu aktuieren, damit es das Weſen eines Dinges 
werden könne, müßte das materielle Phantaſiebild aktiv in dem Ver⸗ 
ſtand das immaterielle von individuellen Eigenſchaften abſehende Bild 
vom Gegenſtand erzeugen, was ſo viel wäre, als eine über die Natur 
hinausragende Wirkung hervorbringen. Denn der Verſtandesbegriff iſt 
immateriell, ſieht ab von den materiellen, individuellen Beſtimmungen, 
lehnt ſich aber an das materielle Phantaſiebild an. Es muß demnach 
ein agens da ſein, welches im Verein mit dem Phantasma als 
adäquate Urſache des geiſtigen Erkennens bezeichnet werden kann; das 
Kauſalgeſetz fordert es. 

Wir begreifen alſo nach dieſen Erwägungen den ſcholaſtiſchen Grund⸗ 
ſatz, daß nichts Materielles, Körperliches auf etwas Im- 


1) Thomas, Quaest. disp., de ver., qu. 10, a. 8. — Vgl. auch I, qu. 87 
a. 1—4. 

2) Thomas, I, qu. 84, a. 6 u. 7. 

3) Thom as, I, qu. 110, a. 2. 

Ude, Einführung in die Piychologie. 2 
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materielles, Geiſtiges direkt einwirken, ſich ihm mit— 
teilen könne (nihil corporeum imprimere potest in rem in- 
corpoream.) ) Da ferner das Phantasma nicht als intelligibile in 
actu (= direkt und als ſolches vom Verſtand Erkennbares) gegeben iſt 
— denn als ein ſolches müßte es ja ein Immaterielles ſein —, ſondern 
bloß intelligibile in potentia ( ein der Möglichkeit nach vom Ver⸗ 
ſtand Erkennbares) iſt, ſo muß logiſch eine Urſache poſtuliert werden, 
welche die durch das Selbſtbewußtſein gegebene Tatſache des Ab⸗ 
ſtrahierens, des Reflektierens, des Urteilens begreiflich macht.?) Dieſe 
Urſache nun findet die Scholaſtik im intellectus agens, dem im⸗ 
materiellen Vernunftvermögen, welches erſt im Verein mit dem Phan⸗ 
tafiebild den Akt des vernünftigen Erkennens hervorbringen kann.?) Der 
intellectus agens wird alſo aus dem pſychologiſchen Tatbeſtand logiſch 
induziert, iſt alſo ein Poſtulat, eine Hypotheſe wenn man will, die 
aber voll und ganz durch die pſychiſchen Tatſachen des abſtrahierenden 
Erkennens beſtätigt wird, wie wir noch ſehen werden. 

3. Allgemeine Grundſätze des Erkennens. — Bei 
jedem Erkennen, dem ſinnlichen ſowohl wie dem geiſtigen, wird, 
nach der Lehre des heil. Thomas, ein Bild des Erkannten im 
Erkennenden erzeugt (omnis cognitio fit secundum simili- 
tudinem cogniti in cognoscente); *) oder, wie eine andere Wendung 
der ariſtoteliſch⸗thomiſtiſchen Pſychologie ſich ausdrückt: Das Abbild 
des erkannten Gegenſtandes iſt im Erkennenden (species 
cogniti est in cognoscente).’) Species Abbild, Erkenntnisbild, 
ganz allgemein genommen, ohne noch etwas über die Natur desſelben 
auszuſagen. 

Es erhebt ſich nun ſofort die Frage, wie dies Erkenntnisbild, wie 
die angedeutete Verähnlichung (assimilatio) zuſtande komme. Die Ver⸗ 
ähnlichung beim Erkennen kommt zuſtande durch die 
Mitwirkung des erkennenden Subjektes einerſeits und 
des erkannten Objektes andererſeits.“) 


1) Thomas, I, qu. 84, a. 6. 7; qu. 85, a. 1 ad 3. 

2) Siehe unten S. 62, Anm. 3, den Ausſpruch Henles. 

3) Thomas, I, qu. 84, a. 6. 7. 

) Thomas, Summa contra gent., II, 77; IV, 11. 

5) Thomas, I, qu. 14, a. 1. 5 ad 2; qu. 57, a. 1 ad 2; qu. 76, a. 2 ad 4; 
qu. 85, a. 2 ad 1. 

6) Silveſter Maurus (Quaestiones phil., qu. II) drückt ſich alſo aus: 
„Omnis enim cognitio (saltem ereata) est expressio et imitatio atque 
imago vitalis obiecti. In quantum igitur est vitalis, procedit a cognos- 
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Die weitere Frage, wie das Erkannte im erkennenden Subjekt exiſtiere, 
beantwortet der heil. Thomas, indem er ſagt, daß das Abbild des 
Erkannten im Erkennenden ſein müſſe, ) da uns das 
Bewußtſein zwar berichtet, daß wir die Gegenſtände erkennen, das 
Selbſtbewußtſein jedoch bezeugt, daß wir die Dinge nicht ſo in uns 
haben, wie ſie real außer uns exiſtieren, indem wir uns ja als „Ich“, 
als etwas von den erkannten Dingen Verſchiedenes, denſelben gegen 
überſtellen. 

Das Erkennende kann aber das Erkannte, natürlich 
nur feiner (des Erkennenden) Natur entſprechend, nach 
Art und Weiſe des Erkennenden aufnehmen. Die Scholaſtik 
ſagt: „Cognitum est in cognoscente secundum modum cognos- 
centis“, 2) oder noch allgemeiner: „Quidquid recipitur, ad modum 
recipientis recipitur“. ) (== Was aufgenommen wird, wird der 
Faſſungskraft und der Natur des Aufnehmenden gemäß aufgenommen.) 

Veranſchaulichen wir uns das ſoeben Geſagte durch Beiſpiele: 
Drücken wir dem Wachs ein Siegel auf, ſo wird das Wachs geformt, 
indem es das Nachbild des Siegels in ſich trägt. Das Wachs bleibt 
Wachs, nur die äußere zufällige Form iſt eine andere. Oder die Bäume 
und Berge, die ſich am Ufer des Sees in ſeinen klaren Waſſern ſpiegeln, 
haben ein eigenartiges Sein im Waſſerſpiegel erlangt, entſprechend eben 
der Natur des Waſſers, welches in ſeiner Weiſe das Bild des ſich 
ſpiegelnden Objektes wiedergibt. 

Ahnlich verhält es fich beim Erkennen: das Objekt fpiegelt ſich in 
der erkennenden Potenz wider, nimmt dort ein vom realen Sein ver- 
ſchiedenes Sein, ein ſogenanntes ideales, intentionales Sein 
cente . in quantum vero cognitio est expressio, imitatio et imago 
obiecti, procedit ab obiecto.“ Wir müſſen dieſe Worte unterſchreiben, wenn 
anders wir keine Skeptiker ſind und den objektiven Gehalt unſerer Erkenntnis 
nicht in Abrede ſtellen wollen. Darum bekennt E. v. Hartmann (Kritiſche Wande⸗ 
rungen durch die Philoſophie der Gegenwart, 1890, S. 190): „Wir können ohne 
dieſen Glauben an die Realität und Kontinuität des Wahrgenommenen keinen 
Augenblick leben, und darum iſt dieſer naiv⸗realiſtiſche Glaube, der mit der Wahr⸗ 
nehmung ſelbſt intuitiv in einen und denſelben Akt verſchmolzen 
i ſt (von mir unterſtrichen), ein unentbehrlicher, praktiſch unaufhebbarer Beſtand⸗ 
teil unſeres geiſtigen Beſitzes. Kein Poſitiviſt oder ſubjektiver Idealiſt vermag 
dieſen Glauben praktiſch abzuſtreifen, wenn er ihn auch theoretiſch konſequenter⸗ 
weiſe für eine Illuſion erklären muß ...“ 

) Thomas, Summa contra gent., I, 53. 

2) Thomas, Quaest. disp., de ver., qu. 2, a. 1. 

3) Thomas, Quaest. disp., de ver., qu. 10, a. 4; I, qu. 84, a. 1. 

2* 
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(esse intentionale) an, wodurch eben die Erkenntnis zuſtande kommt. 
Das erkennende Prinzip kann alſo in gewiſſem Sinne innerhalb gewiſſer 
Grenzen alles werden, nämlich intentionaliter (ideell, erkennend). Denn 
darin verlegen wir ja das Weſen der Erkenntnis, daß das erkennende 
Subjekt die Fähigkeit hat, gewiſſermaßen das erkannte Objekt zu werden, 
ohne dabei ſeine eigene Form (Natur) zu verlieren. Das Erkennen iſt 
ein „Innewerden“ — „im Inneren werden“, bei dem das von der 
erkennenden Potenz und dem Objekt erzeugte Abbild, die Spezies, nicht 
als Form der Potenz, ſondern unmittelbar als Form des erkannten 
Objektes aufgefaßt wird. Die Spezies — das Erkenntnisbild, iſt nicht 
das Objekt des Erkennens (obiectum quod), ſondern das Mittel, 
durch welches (medium quo) das von uns verſchiedene Erkenntnis- 
objekt wahrgenommen wird. Die Spezies ſpielt die Vermittlerrolle 
zwiſchen dem erkennenden Subjekt und dem erkannten Objekt der 
Außenwelt. Das eine müſſen wir alſo dabei feſthalten, daß das Er- 
kennen nicht ein kraſſer materieller Vorgang ſein kann, daß er aber 
wie die Erfahrung zeigt, wohl durch materielle Vorgänge ver- 
mittelt wird — man denke nur an das phyſiſche Bild, das auf der 
Netzhaut des Auges nach phyſikaliſchen und photochemiſchen Prozeſſen 
entſteht. Die materiellen Vorgänge beim Erkennen ſind 
rein paſſive Vorgänge, ſind noch nicht das Erkennen ſelbſt, 
ſondern ſind der Reiz, die Anregung zum pſychiſchen Vorgang, der als 
ſolcher ein rein immanenter Akt iſt, aber eine tranſzendente Be⸗ 
ziehung zum Objekt hat, mit anderen Worten, eine „Wahrneh- 
mung“ — „als wahr nehmen“, eine „Vorſtellung“ iſt. 

Erkenntnisfunktion und Erkenntnisinhalt müſſen ſtets reinlich geſchieden werden. 
Werden ſie verwechſelt, ſo ſteuern wir im willkürlichen Subjektivismus. 


4. Die Unabhängigkeit von der Materie als der tiefſte 
innere Grund des Erkennens. — Der tiefſte innere Grund 
jedes Erkennens wird von allen Vertretern der ariſtoteliſch⸗tho⸗ 
miſtiſchen Philoſophie in die Unabhängigkeit von der Materie!) 
— elongatio a materia) gelegt. Eine einfache Überlegung führt uns 
dazu: 

Jedes Ding hat ein ganz beſtimmtes Sein, und iſt eben dieſes 
oder jenes beſtimmte Ding durch die Form, die wir als das geſtal⸗ 
tende Prinzip als den Grund bezeichnen, nach welchem das Ding ſich 


1) Thomas, I, qu. 14, a. 1; qu. 75, a. 2; qu. 84, a. 2; De ver., qu. 2, 
a. 2; qu. 10, a. 2. — Kleutgen, Die Philoſophie der Vorzeit, 1. Bd., S. 32 ff. 
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darlebt und auswirkt in charakteriſtiſcher Weiſe. Das erkennende Sub- 
jekt nimmt beim Erkennen der verſchiedenen Gegenſtände deren Formen 
als fremde (aliena) auf, ohne die eigene Form zu verlieren oder zu 
ändern. Jede Form aber, die in der Materie aufgenommen wird, wird 
Form der Materie; die frühere Form wird durch die neu aufgenom⸗ 
mene abgelöſt und es entſteht ein neues Ding; die neu aufgenommene 
Form aber hört dadurch auf, Form eines andern Dinges zu ſein, und 
kann ſich nicht über die Schranken ſetzende Materie hinaus erſtrecken.!) 

Die Beobachtung ſagt uns, daß die Materie das Begrenzende iſt. 
Wenn die Materie einmal eine Beſtimmung in ſich aufgenommen hat, 
ſo hat ſie die frühere verloren, um die neue aufzunehmen. Ein Stein⸗ 
block zum Beiſpiel kann nicht zugleich einen Menſchen und ein Pferd 
darſtellen. Der Menſch, der einen Menſchen erkennt und ein Pferd, 
der wird nacheinander der erkannte Menſch, beziehungsweiſe das erkannte 
Pferd, aber jedesmal unter Wahrung ſeiner eigenen Form „Menſch“. 

Wenn nun die Materie der Grund iſt, daß eine von außen hin⸗ 
zukommende Form ganz in derſelben aufgeht und dieſe Materie da⸗ 
durch die Beziehung auf ein anderes Ding verliert, jo muß das Ent- 
ferntſein von der Materie (elongatio a materia) das Hinausragen 
über die Materie, das iſt die nicht materielle Exiſtenz eines Dinges, 
alſo eine gewiſſe Selbſtändigkeit der Form gegenüber der Materie der 
Grund des Erkennens ſein, ſo muß dieſe Emanzipation von der Zu⸗ 
fälligkeit der kraſſen Materie die Möglichkeit des Erkennens mit ſich 
bringen. Das erkennende Subjekt iſt gewiſſermaßen nicht bloß auf das 
eigene Sein beſchränkt, ſondern vermag dasſelbe in gewiſſem Sinne auch 
auf andere Dinge auszudehnen, dieſelben ſich intentional einzuverleiben. 


Schon dieſe allgemeine Betrachtung des Erkennens führt uns demnach zur 
Annahme eines von der Materie verſchiedenen Prinzips, in welchem wir den 
letzten Grund der Erkenntnis zu ſuchen haben. Daß beim Erkennen auch materielle 
Anderungen des Körpers auftreten, beweiſt zunächſt nur, daß dieſes Prinzip mit 
der Materie zu einem Ganzen verbunden iſt, und daß der Menſch als erkennendes 
Weſen der Materie nicht entraten kann. Es muß alſo der phyſiſche Vor⸗ 
gang genau geſchieden werden vom pſychiſchen. Die Wärme zum 
Beiſpiel, die in meine Hand eintritt, wirkt da nach den thermiſchen Geſetzen, 
modifiziert dadurch Haut und Fleiſch und Nerven. Die phyſiſche Veränderung muß 
aber erſt die pſychiſche Veränderung hervorbringen; denn das fühlende Subjekt 
beantwortet die nach phyſikaliſchen Geſetzen vor ſich gegangene Veränderung mit 
einem pſychiſchen Akt der Wärmeempfindung, des Bewußtſeins, daß es warm ſei. 


1) Thomas, I, qu. 7, a. 1; qu. 44, a. 2; qu. 50, a. 2 ad 2; qu. 75, a. 5 
ad 1; II. II, qu. 24, a. 3 ad 2. 
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§ 2. Die Sinneserkenntnis. 


Literatur: Ariſtoteles, De anima, B. 5. 416 b, 32 — J. 3. 429 a, 9; Parva 
naturalia. — Beßmer Jul., Zentralnervenſyſtem und Sinnesleben, „Stimmen 
aus Maria⸗Laach“, 65. Bd., S. 534 — 544. — Brentano Franz, Unterſuchungen zur 
Sinnespſychologie. — Ebbinghaus Herm., Grundzüge der Pſychologie, 3 Buch, 
1.—3. Kap., und 4. Buch, 1.— 3. Kap. — Geyſer Joſ., Lehrbuch der allgemeinen 
Pſychologie, 7. Buch, 2. Kap., und 2. Buch, 1. Teil. — Gloßner M., Die Objek⸗ 
tivität der ſenſiblen Qualitäten und die Licht⸗ und Farbentheorie Commers 
Jahrb. f. Phil., 4. Bd., S. 217-232); Ein Bundesgenoſſe aus naturkundlichem Lager 
im Kampfe gegen die idealiſtiſche Auffaſſung der ſenſiblen Qualitäten (Commers 
Jahrb. f. Phil., 17. Bd., S. 51-60). — Goudin, Philosophia, tom. III, disp. 
unica, qu. 3: De anima sensitiva. — Gredt, P. Joſ., De cognitione sensuum 
exteraorum. — Gründers Schrift: De qualitatibus sensibilibus (Commers 
Jahrb. f. Phil., 26 Bd., S. 425 453). — Gründer H., De qualitatibus sensi- 
bilibus. — Gutberlet Konſt., Die Pſychologie, 1. Abt., 1. Abſchn.: Die ſinn⸗ 
lichen Vermögen. — Höffding Harald, Lehrbuch der Pſychologie, V.: Die Pſycho⸗ 
logie der Erkenntnis. — Höfler Al., Pſychologie: Der ſpeziellen Pfychologie 
erſter Teil, 1. Abſchn. — Jeruſalem W, Lehrbuch der Pſychologie. — Jodl 
Friedr., Lehrbuch der Pſychologie, 2. Bd., 6. Kap.: Die Gefühle der primären 
Stufe; 7. Kap., 2. Abſchn.: Die ſinnliche Aufmerkſamkeit; 8. Kap.: Die ſekun⸗ 
dären Phänomene; 9. Kapitel, 1. u. 2. Abſchn.: Wichtigſte pſychiſche Gebilde der 
Reproduktion. — Kleutgen Joſ., Die Philoſophie der Vorzeit, 1. Bd., 1. Abhandl., 
2. Hauptſtück, I.: Verſchiedenheit der intellektuellen Erkenntnis von der ſinnlichen, und 
3. Hauptſtück, VI.: Ob und inwiefern die intellektuelle Erkenntnis aus der ſinnlichen 
entſpringe. — Knauer Vinz., Grundlinien zur ariſtoteliſch⸗thomiſtiſchen Psychologie, 
IX.: Die äußeren Sinne; X.: Die inneren Sinne. — Lehmen Alf., Lehrbuch der 
Philoſophie, 2. Bd., 2. Teil, 1. Abhandl., 2. Abſchn.: Sinneserkenntnis des Men⸗ 
ſchen. — Lucka Emil, Die Phantaſie. — de Maria, P. Mich., Philosophia, 
vol. II: Philosophia naturalis, pars altera, tract. I, qu. 1—2. — Meumann E., 
Okonomie und Technik des Gedächtniſſes. — Peſch Tilm., Institutiones psycho- 
logicae, pars prior, liber alter, disp. tertia, sectio 1, § 2, und sectio 2-3. — 
Schneid Matth., Pſychologie im Geiſte des heil. Thomas von Aquin, 1. Abſchn., 
1. u. 2 Kap. — St. Thomas Aqu., Summa theol., I, qu. 1, a. 3 ad 2; qu. 12, 
a. 3. 4; qu. 14, a. 2 ad 1; qu. 54, a. 2; qu. 57, a. 1 ad 2; qu. 67, a. 3; 
qu. 75, a. 6; qu. 78. 79, a. 3 ad 1; qu. 81, a. 3 ad 3; qu. 85, a. 1; qu. 111, 
a. 4; I. II, qu. 3 ad 3; qu. 5, a. 1 ad 1; qu. 15, a. 1; qu. 19, a. 3; qu. 29, 
a. 6; qu. 31, a. 5; II. II, qu. 46, a. 3 ad 8; Commentaria in tres libros 
Aristotelis de anima, I. II et III; liber de sensu et sensato; liber de 
memoria et reminiscentia; opusculum 49: De sensu respectu singularium 
et intellectu respectu universalium; opusculum 44: De tempore; opuscu- 
lum 51: De natura luminis; opusculum 52: De natura loci. — Weinmann 
Rud., Die Lehre von den ſpezifiſchen Sinnesenergien. — Witaſek Steph., Grund⸗ 
linien der Pſychologie, 2. Teil, 1. Hälfte, 1. Kap.: Die Vorſtellungen. — Wundt W., 
Grundzüge der phyſiologiſchen Pſychologie, 1. u. 2. Bd., 2 Abſchn.: Von den Ele⸗ 
menten des Seelenlebens; 2. u. 8. Bd., 3. Abſchn.: Von der Bildung der Sinnes⸗ 
vorſtellungen; Grundriß der Psychologie, 8 5—6. 8—11. 15—17; Vorleſungen über 
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die Menſchen⸗ und Tierſeele, 2.—13. 16.— 20. 22. Vorleſung. — Ziehen Th., 
Leitfaden der phyſiologiſchen Piychologie, 2.—8. Vorleſung. — Zigliara, Summa 
Phil., vol. II: Psychologia, I. III: De facultatibus sensitivis animae, 


1. Allgemeine Vorbemerkungen. 


1. Definition des Sinnes. — Die Sinneskräfte der Seele 
ſind, wie allgemein bekannt, an die körperlichen, eigens differenzierten 
(verſchieden voneinander gebauten) Organe) gebunden, jo daß fie 
nur in dieſen und mit dieſen ihre Tätigkeiten entfalten können. Das 
Subjekt dieſer Sinneskräfte iſt der belebte Organismus, beziehungsweiſe 
das einzelne belebte Organ. Die Wurzel ſämtlicher Sinnesvermögen 
iſt die den Organismus geſtaltende Form, die Seele. 

Die Sinne dienen der Erkenntnis der materiellen Außenwelt. Durch 
die Sinne erkennen wir die äußere Erſcheinung der materiellen 
Einzeldinge, das Zufällige (exteriora accidentia) an ihnen?) (Farbe, 
Form u. ſ. w.), nicht aber das Weſen der Dinge, deſſen Erkenntnis 
vielmehr dem Verſtande vorbehalten iſt und das dieſer durch Allgemein⸗ 
begriffe ausdrückt. 

Der Sinn iſt alſo ein erkennendes organiſches Seelen— 
vermögen, durch welches die mit dem Körper verbundene Seele 
die äußere Erſcheinung der materiellen Einzeldinge erfaßt. 

2. Die Begriffe Sinnes wahrnehmung, Sinnes- 
empfindung. — Die Sinnes wahrnehmung (sensatio) oder 
Sinnesempfindung, ſchlechthin Empfindung oder Perzeption, iſt, 
ſubjektiv betrachtet, jener pſychiſche immanente ( vom Inneren des 
empfindenden Subjektes ausgehende und im Inneren vollzogene und im 
Inneren bleibende) Vorgang mit tranſzendentaler (über ſich hinaus⸗ 
gehender) Beziehung auf das Objekt, durch welchen das erkennende 
Subjekt auf den vom Objekt auf das Sinnesorgan ausgeübten Reiz“ 
hin ſich des reizenden Objektes bewußt wird. 

1) Organismus iſt ein zweckmäßig gebautes, nach einem beſtimmten Plan 
ſich auswirkendes Ganzes mit morphologiſch (geſtaltlich) verſchiedenen Teilen, 
Organe genannt, die verſchiedenen Verrichtungen dienen, derart, daß die einzelnen 
Teilverrichtungen in entſprechender Neben⸗ und Unterordnung zu einem gemein⸗ 
ſamen Ziel zuſammenwirken und alle Teilverrichtungen dem Organismus als 
Ganzem planmäßig untergeordnet ſind. 

2) Thomas, I, qu. 57, a. 1; II. II, qu. 8, a. 1; Summa contra gent., 
II, 66; IV, 4; Quaest. disp., de ver., qu. 10, a. 4. 

3) Reizbarkeit iſt jene Grundeigenſchaft des lebenden Protoplasmas der Zelle, 
derzufolge gewiſſe Einwirkungen (Lichtſtrahlen, mechaniſche Berührung, chemiſche 
Veränderungen u. ſ. w.), die man ſchlechthin als Reize bezeichnet, im Protoplasma 
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Objektiv betrachtet iſt Sinneswahrnehmung oder Sinnesempfin⸗ 
dung der Inhalt, das Wahrgenommene, das Empfundene, das, was das 
wahrnehmende, empfindende Subjekt erfaßt. 


Ich hebe eigens hervor, daß ich Sinnesempfindung und Sinneswahrnehmung 
für gleichbedeutende Begriffe faſſe. Andere Piychologen, wie zum Beiſpiel Geyſe rt), 
unterſcheiden beide Begriffe. Geyſer zum Beiſpiel ſagt:?) „Die Sinnesempfindung 
bedeutet denjenigen Objektinhalt des Bewußtſeins, der die reine Folge der Sinnes⸗ 
erregung iſt.“ Und weiter ſchreibt er:?) „Die Sinnesempfindung ift der Realgrund 
der Sinneswahrnehmung, und zwar teils direkt, teils indirekt. Direkt iſt ſie dies, 
ſoweit ſie den ſinnlichen Inhalt beſtimmt, den wir wahrnehmen. Indirekt iſt ſie 
es dadurch, daß fie andere piychologifche Vorgänge auslöſt, die ſich mit ihr ſelbſt 
zur Geſtaltung des Wahrnehmungsinhaltes verbinden“. Und wiederum:‘) „Unter 
der Sinneswahrnehmung iſt jener objektive Inhalt des Bewußtſeins zu verſtehen, 
den wir im unmittelbaren Gefolge beſtimmter Sinneserregungen wahrnehmen. 
Dieſen Inhalt würden wir als Empfindung zu bezeichnen haben, wenn er das reine 
Produkt der Sinnesreize und der allgemeinen Natur der Seele wäre. Das aber iſt 
er in der Regel keineswegs, ſo daß die Welt, wie wir ſie durch unſere Sinne wahr⸗ 
nehmen, nichts weniger als ein getreuer Ausdruck der auf unſere Sinne einwirkenden 
Wirklichkeit iſt. Auf dem Wege, der in uns zwiſchen der Erregung des Organs durch 
die Sinnesreize und dem im Gefolge dieſer Erregung wahrzunehmenden Sinnesobjekt 
liegt, gibt es viele und verſchiedenartige Zwiſchenſtationen, die alle je ihren Beitrag 
zum Enderfolg beiſteuern, das heißt an der Geſtaltung jenes im Bewußtſeinsinhalt 
wahrgenommenen Objektes beteiligt ſind. Dies iſt der Grund, weshalb das wahr⸗ 
genommene Sinnesobjekt nicht als Empfindung, ſondern als Sinneswahrnehmung 
zu bezeichnen iſt.“ (Selbſtverſtändlich unterſcheidet Geyſer zwiſchen Empfindungs⸗, 
beziehungsweiſe Wahrnehmungsinhalt und Empfindungs⸗, beziehungsweiſe Wahr⸗ 
nehmungsvorgang.) Andere Autoren bezeichnen das Wahrnehmen als ein „Urteilen“. 

Inwiefern nun die Unterſcheidung von Sinnesempfindung und Sinneswahr⸗ 
nehmung, objektiv genommen, mit der ſcholaſtiſchen Unterſcheidung zwiſchen obiectum 
proprium und obiectum per accidens zuſammenfällt, wird unten bei der Beſpre⸗ 
chung des Objektes der äußeren Sinne klar werden, und wird, was vor allem die ſubjek⸗ 
tive Seite betrifft, eine weitere Erklärung finden bei der Abhandlung über die inneren 
Sinne. 

3. Analyſe der Sinnesempfindung. — Der pſpychiſche, 
durch die äußeren Reize ausgelöſte Bewußtſeinsvorgang, durch den das 
bejeelte Organ das äußere Objekt wahrnimmt ( als wahr hinnimmt), 


wird als Sinnesempfindung oder ſchlechthin als Empfindung (Perzep⸗ 


mit entſprechenden, zweckmäßigen Gegenwirkungen (Reaktionen) beantwortet werden, 
welche Gegenwirkungen in beſtimmten Bewegungsvorgängen im Plasma ſich zu 
erkennen geben. Die Einwirkung und der ausgelöſte Bewegungsvorgang ſtehen 
demnach im Verhältnis von Reizurſache und Reizwirkung. 

) Geyſer, Lehrbuch der allgemeinen Pſychologie, S. 806—810. 381392. 

2) A. a. O. S. 308. 

3) A. a. O. S. 309. 

) A. a. O. S. 381 f. 
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tion) bezeichnet. Die Empfindung iſt demnach das Reſultat des durch 
den Reiz hervorgebrachten phyſiologiſchen Sinneseindruckes und der 
Seele, beziehungsweiſe des ſinnlichen beſeelten Organs; ſie iſt die 
pſychiſche, immanente Bewußtſeinsreaktion des beſeelten Organs auf 
den äußeren Reiz. Durch die phyſiologiſche, vom ſinnlichen Objekt 
direkt oder indirekt im Sinnesorgan hervorgerufene Modifizierung des 
Sinnesorgans wird uns das Objekt, das iſt die dem betreffenden 
Sinne entſprechende Qualität des materiellen Objektes vermittelt. Dieſer 
phyſiologiſche Sinnesreiz iſt jedoch nicht die species sensi- 
bilis ( das Sinnesbild, durch welches die Erkenntnis vor ſich geht); 
die species sensibilis liegt bereits auf dem pſychiſchen Gebiet. Durch 
die species sensibilis wird das beſeelte, dem Sinnesreiz an und für 
ſich rein paſſiv, alſo aufnehmend!) gegenüberſtehende materielle Sinnes⸗ 
organ aktuiert und wird ſo unmittelbar in den Stand geſetzt zu empfin⸗ 
den (= im Inneren finden), das heißt den Akt des Bewußtſeins 
bezüglich des vom empfindenden Subjekt verſchiedenen Objektes zu 
ſetzen, das Objekt in ſich zu erleben. Dieſer Akt des Erlebens, des 
Bewußtſeins iſt ein rein immanenter, im Inneren des empfindenden 
Subjektes vollzogener und innerlich bleibender Akt, hat aber tranſzen⸗ 
dente, über ſich hinausgehende Beziehung zum Objekt. 

Wir haben alſo Empfindungsinhalt (Empfindung im objek⸗ 
tiven Sinn) und Empfindungsakt (Empfindung im ſubjektiven 
Sinn) genau zu ſcheiden. Der Sinneswahrnehmung als Empfindungs⸗ 
akt geht die pſychiſche Sinneserregung und dieſer der phyſiſche 
Sinneseindruck voraus. Durch die Sinneserregung wird der 
Empfindungsakt ausgelöſt. Der Sinneseindruck iſt alſo der phyſika⸗ 
liſche Reiz, während die Sinneserregung der pſychiſche Vorgang iſt, 
vom Reiz im beſeelten Organ als ſolchem hervorgerufen. Die 
Sinneserregung iſt alſo die species sensibilis, das iſt das der 
Natur und Dispoſition des beſeelten Sinnesorgans entſprechende 
(pſychiſche) Nachbild des äußeren Objektes, hervorgerufen durch die 
Tätigkeit des äußeren Objektes auf das aufnehmende beſeelte Organ. 

Wir haben demnach bei jeder Sinneswahrnehmung zu unterſcheiden: 
Das materielle Objekt, den phyſikaliſchen Reiz oder den 
Sinneseindruck, die daraufhin erfolgte Sinneserregung, das iſt 
die species sensibilis, und die Empfindung als das aktive Sich⸗ 
bewußtwerden des Objektes, das iſt das durch die species sensibilis 
zuſtandekommende Affiziertwerden des beſeelten Organs. 


1) Thomas, I, qu. 79, a. 3 ad 1. 
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Nicht die species sensibilis wird erkannt, ſondern dieſe iſt das das 
beſeelte Organ aktuierende (S in Tätigkeit überführende), immaterielle, 
intentionale Mittel, durch welches (medium quo) das Objekt unmittel⸗ 
bar erkannt wird.“) 

Wie jedoch der materielle phyſiſche Reiz, der Sinneseindruck, in 
den pſychiſchen Vorgang, der mit der Sinneserregung einſetzt, um⸗ 
geſetzt wird, das entzieht ſich unſerer Kenntnis. Wir können nur nach⸗ 
weiſen, daß er tatſächlich vor ſich geht. Materielles und Immaterielles, 
das iſt Intentionales, Bewußtes im weiteren Sinn, grenzen hier in 
geheimnisvoller Weiſe aneinander. Dieſes Hinübergreifen des Mate⸗ 
riellen, des Reizes, in das Reich des Immateriellen, des Bewußtſeins, 
erklärt ſich befriedigend nur unter Vorausſetzung der Beſeelung des 
körperlichen Sinnesorgans durch die immaterielle, lebende Seele, die 
durch ihre Vereinigung mit der Materie von dieſer Beſitz ergreift und 
doch wieder von ihr abhängig iſt, ſo daß wir ſagen können: Nicht 
der Leib und nicht die Seele, ſondern das aus beiden 
Zuſammengeſetzte, der Menſch, nimmt durch die Sinne 
die Außenwelt wahr. 

4. Die in der Sinneswahrnehmung liegende Nöti- 
gung. — Wird der ſinnlichen Potenz das Objekt vorgehalten, das 
heißt, übt das Objekt auf das Organ den Reiz aus, ſo kommt natur⸗ 
notwendig die Sinneswahrnehmung zuſtande, wenn anders die not— 
wendigen Bedingungen vorhanden ſind. Das geſunde, normale, dis⸗ 
ponierte Auge zum Beiſpiel muß ſehen, wenn die Lichtſtrahlen von einem 
Objekt in dasſelbe fallen; es muß den auf das körperliche Organ aus⸗ 
geübten Reiz mit der ihm eigentümlichen Wahrnehmung beantworten. 
Denn jeder Sinn iſt durch ſeine Natur auf ein ihm eigentümliches 
Objekt (sensibile proprium) hingerichtet und abgeſtimmt.“) 


2. Die äußeren Sinne. 

Gemeinhin werden fünf äußere Sinne beim Menſchen unter 
ſchieden: Geſicht, Gehör, Geruch, Geſchmack und Gefühl oder Taſtſinn.“) 
Die eigens für die Betätigung dieſer Sinne differenzierten Körperorgane 
ſind: das Auge, das Ohr, die Naſe, die Zunge und die Haut. 


1) Zum Vergleich und für nähere Einzelheiten ſei verwieſen auf Geyſer, 
Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, S. 306—310, und auf Schneid Matth., 
Psychologie, S. 52— 79, und auf Thomas, I, qu. 78, a. 2. 3. 

2) Ich verweiſe auf die treffliche Arbeit von Schneid Matth., Pfychologie 
im Geiſte des heil. Thomas von Aquin. 

3) Thomas, I, qu. 78, a. 8. 
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Dieſe fünf Sinne werden äußere Sinne genannt, weil ihr Objekt 
die außer dem wahrnehmenden Subjekt ſich befindlichen materiellen 
Gegenſtände ſind, während das Objekt der ſogenannten inneren 
Sinne innerhalb des wahrnehmenden Subjektes ſich vorfindet. 

Die äußeren Organe haben den Zweck, die Einwirkung der ſpezi⸗ 
fiſchen Reize der ihnen (den Sinnen) zugeordneten Reize zu ermög- 
lichen und paſſiv aufzunehmen. Die bei der Aufnahme dieſer Reize 
vor ſich gehenden phyſiologiſchen phyſikaliſch⸗chemiſch⸗mechaniſchen Ver⸗ 
änderungen innerhalb der Organe werden von der Wiſſenſchaft der 
Phyſiologie behandelt.!) 


a) Der Taſtſinn. 


1. Anatomiſches. — Der ſogenannte Taſtſinn, deſſen Sitz ſich 
vornehmlich in der Haut befindet (daher auch Hautſinn genannt), hat 
ſein Organ in den verſchieden geformten Nervenendungen, in den 
Krauſeſchen Endkolben, in den Meißner ſchen Taſtkörperchen und 
Vater-Pacciniſchen Körpern, welch letztere ſich auch im Gekröſe 
(Meſenterium) und in den Gelenkkapſeln vorfinden. Dem Taſtſinn 
find die Druck- und Temperaturempfindungen zugeordnet.“) 

2. Das Zuſtandekommen der Taſtempfindung. — Die 
Druck⸗ und Temperaturempfindungen als ſpezifiſche Tätigkeiten des 
Taſtſinnes kommen zuſtande auf die durch mechaniſch-phyſikaliſche 


1) Daß die moderne Pſychologie beſonders in der Kenntnis der phyſiologiſchen 
Vorgänge in den äußeren Sinnen über die Scholaſtik hinaus vorgeſchritten iſt, 
iſt eine leicht begreifliche Tatſache. Doch die pſychologiſchen Kenntniſſe, welche die 
Scholaſtik über die Sinneserkenntnis vermittelt, ſtehen wohlbegründet und unüber⸗ 
troffen da. 

2) Ob die Schmerzempfindungen dem Taſtſinn zugehören, ſcheint mir von 
den Modernen nicht einwandfrei nachgewieſen. Der Schmerz iſt nach meiner Mei⸗ 
nung ein rein ſubjektiver Gefühlszuſtand, der allerdings vornehmlich mit den Taſt⸗ 
empfindungen, aber auch mit den Empfindungen aller anderen äußeren Sinne ver⸗ 
bunden iſt. Erfahrungsgemäß vergeſellſchaftet ſich mit dem Schmerzgefühl das 
niedere ſinnliche Begehrungsvermögen als Auflehnung gegen den Schmerz, als 
Unbehagen (Unluſtgefühle). Die Schmerzempfindung kann durch ärztliche Mittel 
aufgehoben werden, während die Druckempfindung bleibt (Kokain). Ebenſo ſteht es 
nicht einwandfrei feſt, ob die Bewegungs, Muskel-, Hunger, Durſt⸗, 
Sättigung: und Ermüdungsempfindungen (die vier letzteren werden 
als Organempfindungen bezeichnet) dem Taſtſinn als deſſen Unterarten zugehören. 
Es erſcheint mir angemeſſener, alle dieſe hier angeführten Empfindungen dem von 
den Scholaſtikern als „Gemeinſinn“ (sensus communis) bezeichneten inneren Sinn 
zuzuweiſen. 
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Reize hervorgerufene Lage- und Formänderung der 
Taftorgane. !) 

3. Das Formalobjekt des Taſtſinnes. — Infolge der 
Undurchdringlichkeit der berührenden (materiellen) Körper werden dieſe 
fühlbar für den Taſtſinn. Wir nehmen alſo zunächſt wahr, ob der 
Körper hart oder weich ift, und können überhaupt den Wider- 
ſtand der auf unſere Taſtorgane einwirkenden Körper als formelles 
Objekt des Taſtſinnes bezeichnen. Denn auch die Temperatur⸗ 
empfindungen laſſen ſich auf das Formalobjekt des Widerſtandes 
reduzieren, obſchon fie anſcheinend nicht durch Widerſtand ſich bemerf- 
bar machen. Allein Wärme und Kälte beruhen eben auch auf der 
Lageveränderung der kleinſten Teilchen durch Schwingungen, die der 
Haut und dadurch den Taſtorganen übermittelt werden und hier durch 
gegenſeitige Druck- und Lage- und Formveränderungen als jener 
ſpezifiſche Widerſtand empfunden werden, den wir als Temperatur 
bezeichnen. 

4. Die biologiſche Bedeutung des Taſtſinnes. — Der 
Taſtſinn iſt der allgemeinſte, bei Tieren und Menſchen verbreitete und 
zur Erhaltung des Lebens unbedingt notwendige Sinn. Er dient der 
Erhaltung des Individuums und der Erhaltung der Art in hervor⸗ 
ragendem Maße. Nahrungsverſorgung, Schutz und Flucht vor ſchäd⸗ 
lichen Einflüſſen der Körperdinge und ſexuelle Fortpflanzung gründen 
auf dem Taſtſinn, der uns Erkenntnis, Empfindung ( im Inneren 
finden) der einwirkenden Objekte vermittelt, auf deren Empfindung hin 
das entſprechende Begehren, beziehungsweiſe Abwehr, Luſt⸗ und Unluſt⸗ 
gefühle, ſich äußert. 

b) Der Geſchmackſinn. 

1. Anatomiſches. — Der Geſchmackſinn hat ſeinen Sitz vor⸗ 
nehmlich in den eigentümlich geſtalteten Geſchmacksnerven der Zunge, 
ſo daß wir dieſe als Organ des Geſchmackes bezeichnen. Aber auch 
der Seitenteil des weichen Gaumens und der arcus glosso-palatinus 
beſitzen Geſchmack. 

2. Das Zuſtandekommen der Geſchmacksempfindung. — 
Die Geſchmacksempfindungen kommen zuſtande durch die chemiſche 


1) „Tactus immutatur naturali immutatione, et non solum spi- 
rituali, quantum ad organum suum, secundum qualitatem, quae ei pro- 
prie obieitur“. Thomas, I, qu. 78, a.3 ad4. — „Nam et manus tangens 
calida calefit.“ Ebd. in corpore. 
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Einwirkung von Flüſſigkeiten auf die Endigung der Geſchmacks⸗ 
nerven in den Schmeckbechern. 

3. Das Formalobjekt des Geſchmackſinnes. — Da dic 
Geſchmacksempfindungen regelmäßig mit Taſt⸗ und Muskel- und 
Genußempfindungen bei der Nahrungsaufnahme vergeſellſchaftet auf⸗ 
treten, ſo iſt es ſehr ſchwer, eine genaue Analyſe dieſer Empfindung zu 
geben und das Formalobjekt derſelben feſtzuſtellen. Der heil. Thomas 
gibt mit Ariſtoteles das humidum, das Feuchte, als Formalobjekt 
des Geſchmackſinnes aus. Ob die ſchmeckenden Atome durch Drud- 
und Formveränderung auf die Geſchmackszellen wirken, ob alſo das 
Formalobjekt des Geſchmackſinnes dasſelbe ſei wie das des Taſtſinnes, 
iſt wohl nicht fo leicht zu beantworten.“) Jedenfalls ſtellt die Empfin⸗ 
dung des Geſchmackſinnes eine ſpezifiſche, von allen anderen Sinnes⸗ 
qualitäten ſcharf geſchiedene Qualität vor. Wir unterſcheiden genau, 
das Süße, das Bittere, das Salzige, das Aromatiſche, das Scharfe, 
das Fade, das Saure u. ſ. w. von der durch die Nahrungsmittel gleich- 
zeitig hervorgerufenen Taſtempfindung. Die hervorſtechendſten reinen 
Geſchmacksempfindungen ſind das Süße und Saure, das Salzige 
und Bittere. 


Es iſt wohl nicht unrichtig, wenn wir die Eigenſchaft der Körper, auf den 
Geſchmackſinn zu wirken als eine ſpezifiſche Sinnesqualität der betreffenden Körper?) 
bezeichnen, und ſie nicht wie es Thomas tut, dem genus der Qualität des Taſt⸗ 
ſinnes zurechnen. Daß die Geſchmacksqualität der Körper ſtets nur per modum 
tactus wirkt, kommt eben daher, weil ja erfahrungsgemäß jedes Organ durch 
Einwirkung widerſtandsfähiger Körper Druck⸗ und Temperaturempfindungen wahr⸗ 
zunehmen imſtande iſt. Die ſtets mit der Geſchmacksempfindung auftretende Taſt⸗ 


1) Der heil. Thomas ſubſummiert das Formalobjekt des Geſchmackes unter das 
Formalobjekt des Taſtſinnes, mit dem es dem genus nach, nicht aber der species 
nach übereinſtimme, ſo daß nach ſeiner Lehre der Geſchmackſinn einen ſpezifi⸗ 
zierten Taſtſinn vorſtelle. Doch die Veränderung (immutatio), die das Objekt 
im Geſchmackſinn hervorrufe, ſei eine andere, als die Veränderung auf den ſpezi⸗ 
fiſchen Taſtſinn. Die Veränderung im Taſtſinn ſei ſowohl eine natürliche 
(naturalis), die Hand zum Beiſpiel wird ſelbſt warm durch den warmen Gegen- 
ſtand — nimmt alſo die natürliche Form des verändernden Gegenſtandes in ſich auf — 
wie eine geiſtig⸗ intentionale (spiritualis), alſo eine pſychiſche, während 
die natürliche Veränderung im Geſchmackſinn nicht nachzuweiſen ſei; denn die 
Zunge zum Beiſpiel werde durch das ſüße, beziehungsweiſe bittere Objekt nicht 
ſelbſt ſüß, beziehungsweiſe bitter, ſondern beantworte nur die Einwirkung des als 
ſüß, beziehungsweiſe bitter bezeichneten Gegenſtand mit der ſpezifiſchen Emp⸗ 
findungsqualität „ſüß“, beziehungsweiſe „bitter“. Siehe I, qu. 78, a. 3, be⸗ 
ſonders ad 4. 

2) Thomas, I. qu. 78, a. 3 ad 8 u. 4. 
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empfindung iſt nur die Vorbedingung und Unterlage, auf der dann der betreffende 
Gegenſtand ſeinen ſpezifiſchen Geſchmacksreiz ausübt. Worin er beſteht, welche 
chemiſch⸗mechaniſchen Reize erforderlich ſind, um dieſen oder jenen Geſchmack aus⸗ 
zulöſen, iſt bis jetzt noch nicht hinlänglich aufgeklärt. 


4. Die biologiſche Bedeutung des Geſchmackſinnes. — 
Der Geſchmackſinn ſteht vor allem im Dienſte der Vegetation, der 
Ernährung des Individuums; er löſt ſofort koordinierte Betätigungen 
des niederen Strebevermögens aus, die durch verſchiedene Luſt-, be⸗ 
ziehungsweiſe Unluſtgefühle gekennzeichnet ſind. Jedenfalls iſt der 
Geſchmackſinn in gewiſſem Sinne ein ſehr animaler Sinn, der das 
Lebeweſen in den Stand ſetzt, das Zuträgliche in der Nahrung vom 
Unzuträglichen zu ſcheiden. Es kommt ihm inſtinktive Bedeutung zu. 


e) Der Geruchſinn. 


1. Anatomiſches. — Der Geruchſinn hat ſeinen Sitz in der 
Schleimhaut der Naſe der höheren Tiere. Die niederen Tiere nämlich bis 
hinauf zu den Mollusken ſcheinen keine eigenen Geruchsorgane zu haben. 

2. Das Zuſtandekommen der Geruchsempfindungen. — 
Die Geruchsempfindungen kommen zuſtande durch die Gaſe und 
Dämpfe, die von den riechbaren Körpern ausgehen und, mit der 
Luft vermiſcht, an die mit feinen Wimpern beſetzten Riechzellen heran⸗ 
treten und daſelbſt wohl durch chemiſch-mechaniſche Reizungen 
die Geruchsempfindungen auslöſen, die wir zumeiſt nach beſtimmten 
Gegenſtänden benennen. So unterſcheiden wir aromatiſche, ätheriſche 
(Wein, Apfel), balſamiſche (Blumen), lauchartige (Zwiebel), brenzlige 
(Tabak), widerliche (Wanzen), ekelerregende (Fäulnis) und andere 
Gerüche und Düfte. 

3. Das Formalobjekt des Geruchſinnes. — Eine genaue 
Analyſe der Geruchsempfindungen iſt bis jetzt noch nicht gemacht 
worden. Das eine ſteht aber erfahrungsgemäß feſt, daß die Empfin⸗ 
dungen des Geruchſinnes für ſich eine ſcharf differenzierte, von den 
Empfindungsqualitäten der anderen Sinne ſcharf geſchiedene Klaſſe 
von Empfindungen darſtellen, die auf eine ſpezifiſche Reizwirkung der 
riechbaren Körper zuſtande kommt. Wenn auch die Einwirkung auf 
chemiſch⸗mechaniſchem Wege geſchieht, ſo iſt doch die Reizwirkung der 
riechbaren Körper, die, um riechbar zu ſein, ſelbſt Aggregatverände⸗ 
rungen und Temperaturänderungen erleiden müſſen — denn nur ſo 
diffundieren ſie Gaſe und Dämpfe —, eine Reizwirkung eigener Art. 
Denn ſie wird nicht bloß deshalb als Geruch empfunden, weil ſie das 
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Riechorgan trifft, ſondern fordert als Riechqualität des Körpers ein 
eigens zum Erkennen dieſer Qualität differenziertes Organ. Aber direkt 
und unmittelbar werden die Dämpfe und mittelbar und indirekt erſt 
der entfernte Körper durch den Geruchſinn erkannt. 

4. Die biologiſche Bedeutung des Geruchſinnes. — 
Der Geruchſinn iſt in hervorragendem, Maße als vegetativ- 
animaliſcher Sinn zu bezeichnen, indem er dem vegetativen Leben 
in beſonderer Weiſe zugute kommt. Er beeinflußt die Atmung des 
Lebeweſens inſofern, als er die Verunreinigung der Luft durch ſchäd⸗ 
liche Stoffe anzeigt; er dient ferner der Nahrungsverſorgung, inſofern 
er mit dem Geſchmackſinn, mit ihm und noch vor ihm die Speiſen 
kontrolliert; endlich gewährt er bei den Tieren, weniger jedoch beim 
Menſchen, auf die Entfernung hin Schutz vor Feinden (durch die 
Witterung). In dieſer dreifachen Hinſicht iſt der Geruchſinn in be⸗ 
ſonderer Weiſe als Schutzſinn zu bezeichnen. Dem Menſchen dient 
er jedoch auch zur Förderung höherer Kenntniſſe, zum Beiſpiel zur 
Vermittlung äſthetiſcher Genüſſe, zur Unterſcheidung chemiſcher Stoffe, 
der Blumen u. dgl. 


d) Der Gehörſinn. 


1. An atomiſches. — Das kunſtvoll eingerichtete Ohr iſt das Organ 
des Gehörſinnes. Seine Beſtandteile von außen nach innen ſind: das 
äußere Ohr Ohrmuſchel, Hörrohr, Trommelfell; daran ſchließt 
ſich das lufthaltige mittlere Ohr (Mittelohr) oder die Paukenhöhle, 
die abgeſchloſſen iſt durch die Membranen des runden und ovalen 
Fenſters. Dieſe beiden Membranen ſind mittels der Gehörknöchelchen 
mit dem Trommelfell verbunden, und zwar jo, daß der Stiel des jo- 
genannten Hammers am Trommelfell feſtgewachſen iſt. An den 
Hammer reiht ſich der Am boß, an dieſen der Steigbügel. Dieſer iſt 
mit dem ovalen Fenſter verbunden. Die Luft wird der Paukenhöhle 
durch die euſtachiſche Trompete zugeführt. Der dritte und wich- 
tigſte Teil des Ohres iſt das mit waſſerartiger Flüſſigkeit gefüllte 
Labyrinth. Es beſteht aus dem dem ovalen Fenſter gegenüber⸗ 
liegenden häutigen Hohlraum, dem ſogenannten Vorhof, und drei in 
denſelben mündenden bogenförmigen Kanälen, den ſogenannten Bogen- 
gängen. Im Vorhof ſchwimmen die Otolithen (Ohrſteine). Hier 
im Vorhof und in den Bogengängen breitet ſich ein Aſt des Gehör⸗ 
nervs aus mit Endzellen, die mit borſtenförmigen Härchen beſetzt 
ſind. Dieſe werden durch das flottierende Labyrinthwaſſer in Bewegung 
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geſetzt. Dieſer Teil des inneren Ohres iſt der „ſtatiſche (= Gleich⸗ 
gewichts⸗⸗Sinn“. Ein weiterer Teil des Labyrinthes iſt die Schnecke 
mit ihren zweieinhalb Windungen und der faſerreichen Baſilar⸗ 
membran, in welcher ſich der zweite Aſt des Gehörnervs, der 
eigentlich ſchallempfindende Aſt, ausbreitet. Die Endzellen find 
mit Härchen verſehen, die in das Waſſer der Schnecke hineinragen. 
Die Gehörzellen ſelber find zwiſchen die Stüßzellen und die Pfeiler des 
Cortiſchen Organs eingebettet. 

2. Das Zuſtandekommen der Gehörempfindung. — 
Soll eine Schallempfindung entſtehen, ſo müſſen die von einem 
ſchwingenden Körper ausgehenden Schwingungen die Luft in wellen⸗ 
förmige Bewegung verjegen.!) Dieſe von den ſchwingenden Körperteilchen 
eines ſchwingenden Körpers der Luft mitgeteilten Luftwellen pflanzen 
ſich bis zum ſchallempfindenden Aſt des Gehörnervs fort und ſetzen 
deſſen Haarzellen in Bewegung und reizen die Gehörzellen. 


Die mit periodiſcher Regelmäßigkeit das Gehörorgan treffenden 
Wellen von gleicher Form und Länge bringen die Empfindung eines Tones 
oder Klanges hervor. Unregelmäßig ſich fortbewegende Schallwellen erzeugen 
ein Geräuſch. Während der Ton eine einfache, durch periodiſch regelmäßige 
pendelſchwingungsartige Schallwellen ausgelöfte Schallempfindung ift, iſt der Klang 
eine zuſammengeſetzte Schallempfindung, in welcher der tiefſte und intenſivſte Ton 
den Grundton bildet, während die höheren Obertöne mit geringerer Intenſität 
mitklingen, ſo daß die einzelnen Schallwellen, die zueinander in einfachen Zahlen⸗ 
verhältniſſen ſtehen, interferieren und eine gemeinſame dritte, aus den Kom⸗ 
ponenten reſultierende Schwingung ergeben. Wir können die Obertöne im Klange 
heraushören. 

Bei jedem Tone unterſcheiden wir die Tonhöhe, die Tonſtärke (Intenſität) 
und die Klangfarbe. Die Tonhöhe (hohe und tiefe Töne) iſt jene Eigenſchaft 
eines Tones, welche von der Wellenlänge, beziehungsweiſe von der Schwingungs⸗ 
zahl abhängt. Die Tonſtärke iſt jene Eigenſchaft eines Tones, welche von der 
Schwingungsweite der Schallwellen abhängt. Wir unterſcheiden diesbezüglich laute 
und leiſe Töne. Die von uns noch hörbaren Schwingungszahlen liegen zwiſchen 
12 Schwingungen und 20.000 Schwingungen in der Sekunde. Die Klangfarbe iſt 
die durch das Mitklingen von Obertönen bedingte Eigenſchaft eines zuſammen⸗ 
geſetzten Schalles. In der Regel wird der Klang als eine einfache Schallempfindung 
erfaßt, kann aber, wie bereits geſagt, in ſeine Komponenten zerlegt, analyſiert werden. 

Der hörbare Abſtand zweier Töne von verſchiedener Tonhöhe iſt das ſogenannte 
Intervall (Tonabſtand) Verhalten ſich die Schwingungszahlen der Töne wie 
1:2, 2:3, 3:4, 3:5, 4:5, 5:6, fo erhalten wir dadurch Intervalle, die wir 
1) Thomas, I, qu. 78, a. 8: „Ex parte autem obiecti invenitur trans- 
mutatio naturalis secundum locum quidem in sono, qui est obiectum 
auditus; nam sonus ex percussione causatur et aëris commotione.“ 
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nach der Reihenfolge der genannten Verhältniſſe als Oktave, Quint, Quart, Gert, 
große Terz und kleine Terz bezeichnen. Ertönen Töne, beziehungsweiſe Klänge 
verſchiedener Schwingungszahlen und annähernd gleicher Intenſität zuſammen, ſo 
entſteht ein Zuſammenklang (Akkord), in welchem die einzelnen Töne als 
Komponenten klar gehört werden. Erzeugt dieſer Zuſammenklang eine wohltuende 
Empfindung, ſo wird der Zuſammenklang als Konſonanz, ſonſt als Diſſo⸗ 
n anz bezeichnet. Konſonanz und Diſſonanz beruhen auf den Intervallverhältniſſen 
der verſchiedenen zuſammenklingenden Töne, beziehungsweiſe Klänge. 

Als Normalton a! gilt in der Muſik der Ton von der abſoluten Schwingungs⸗ 
zahl 435 in der Sekunde. 


3. Das Formalobjekt des Gehörſinnes. — Das Formal- 
objekt des Gehörſinnes iſt jene Qualität (Eigenſchaft) der Körper, 
wodurch ſie ſich unſerem Gehör offenbaren. Wir bezeichnen dieſes Formal⸗ 
objekt als Schall. Es find die durch die Luft übermittelten Schwin- 
gungen der materiellen Teilchen der Körper, deren Schwin- 
gungszahlen zwiſchen 12 und 20.000 Schwingungen in der Sekunde 
liegen. Dieſe Schallſchwingungen werden phyſiſch den aufnehmenden 
Nerven des Gehörſinnes durch die Luft übermittelt und werden hier 
in die pſychiſchen Gehörempfindungen überſetzt. Das Gehör nimmt die 
Exiſtenz entfernter Körper wahr. Aber nicht alle Körper können ſich 
uns durch das Gehör offenbaren. Denn erfahrungsgemäß nimmt die 
Intenſität der Schwingungen im vermittelnden Medium auf weitere 
Entfernung hin immer mehr ab. Schwingungen unter der Schwingungs⸗ 
zahl 12 und Schwingungen über der Schwingungszahl 20.000 werden 
überhaupt nicht mehr als Schalleindrücke empfunden. 

Der Schall ſtellt demnach eine ſpezifiſch ſcharf differenzierte Qualität 
dar, die aber nicht dem Körper als ſolchem real zukommt, ſondern von 
dem Körper durch Schwingung erſt erzeugt wird. Die Gehörempfindung 
erfaßt alſo nicht direkt den Körper, ſondern mittelbar durch den un⸗ 
mittelbar empfundenen Ton erfaßt ſie das entfernte Objekt, durch 
welches (beziehungsweiſe durch das vom Objekt körperlich veränderte 
Medium) das Gehörorgan körperlich verändert wird.“) 


1) Da der heil. Thomas das Phyſikaliſche und Phyſiologiſche beim Gehör⸗ 
vorgang nicht ſo kannte wie wir heute, ſo iſt es begreiflich, daß er ſagen konnte, 
daß das Ohr keine natürlich⸗materielle Veränderung erleide, ſondern nur eine ſpiri⸗ 
tuelle, geiftig-intentionelle (fiehe I, qu. 78, a. 3, und S. 36, Anm. 1). In dem Sinne 
verſtanden, daß das Ohr ſelbſt nicht tönend werde wie das Objekt, ähnlich wie das 
Auge nicht gefärbt werde wie ſein Objekt, während die temperaturfühlende Hand 
ſelbſt warm werde wie das gefühlte Objekt, iſt die Erklärung des heil. Thomas 
richtig. Doch teilen ſich die Schwingungen des tönenden Körpers dem Ohre mit 
und bringen hier zunächſt materielle Veränderungen hervor. 

Ude, Einführung in die Pfychologie. 3 
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4. Die biologiſche Bedeutung des Gehörſinnes. — 
Die Bedeutung des Gehörſinnes als eines hervorragend der Er- 
kenntnis dienenden Sinnes (sensus cognoscitivus) iſt ohne 
weiteres erſichtlich, wenn wir bedenken, daß er die Gedanken⸗ 
mitteilung durch die Sprache vermittelt und ſo eines der 
wichtigſten Mittel der geiſtigen und ethiſchen Bildung durch den Unter⸗ 
richt wird. Allein nicht der Ton als ſolcher iſt Träger geiſtiger Ge⸗ 
danken, ſondern der denkende, intelligente Menſch vermag infolge 
ſeiner Intelligenz ſeine Gedanken, ſeine Begriffe in willkürliche 
Worte zu kleiden und dadurch ſeine Gedanken (das von ihm Gedachte, 
deſſen er ſich bewußt iſt) anderen durch die Sprache zu vermitteln, 
alſo ſeine Gedanken dem Gehörſinn ſeiner Mitmenſchen derart zu über⸗ 
mitteln, ſo daß der das Wort hörende Menſch ebenfalls infolge ſeiner 
Intelligenz den Gedanken aus demſelben herausleſen kann. 

Durch die ſukzeſſiv (nacheinander) aufgefaßten Töne kommt der denkende 
Menſch zum Begriff der Zeit. Indem uns zunächſt durch den Gehörſinn eine 
Veränderung zum Bewußtſein kommt, der dann eine nächſte hörbare Veränderung 
folgt (motus), und indem wir die beiden Veränderungen denkend vergleichen, 
kommt uns das „Früher“ und das „Später“ in dieſen Tonfolgen, das iſt der 
Begriff Zeit, zum Bewußtſein. “) 

Wie ſehr unſer Innenleben durch den Gehörſinn beeinflußt wird, zeigt die Er⸗ 
fahrung, daß die Blinden ein viel reicheres Innenleben führen als die Tauben 
und Stummen. 2) 


e) Der Geſichtsſinn. 


1. Anatomiſches. — Das wundervoll differenzierte Auge iſt 
das Organ des Geſichtsſinnes, des höchſtſtehenden unter allen Sinnen. 
Die Beſtandteile des Auges von außen nach innen ſind: Die leder⸗ 
artige Haut, sclera, die vorn vorgewölbt und durchſichtig iſt und 
daſelbſt den Namen Hornhaut hat; ſie bildet die erſte Kugelſchale des 
Auges. Als zweitinnere Kugelſchale folgt die Aderhaut (chorioidea) 
mit zahlreichen Blutgefäßen und der Pupille, umgeben von der farbigen 
Iris oder Regenbogenhaut, die als äußerſt empfindliche Blende 
wirkt. Die dritte Kugelſchale, welche nur den hinteren Innenraum des 
Auges bekleidet, iſt die Netzhaut oder retina. In dieſer 0˙4 mm 
dicken mehrſchichtigen Retina breitet ſich der Sehnerv aus. Die eigent⸗ 
lichen Sehzellen mit den Zäpfchen und Stäbchen liegen vom 


1) Thomas definiert die Zeit mit Ariſtoteles in feinem Kommentar In IV. 
Physicorum, lect. XVII, als „numerus motus secundum prius et posterius“. 
2) Thomas, In parva naturalia Arist., De sensu et sensatione, lect. 2. 
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Augeninneren abgekehrt zuhinterſt in der Retina über einer Pigment⸗ 
ſchicht. Die Stäbchen ſind mit dem bei einfallenden Lichtreizen chemiſch 
ſich verändernden Sehpurpur erfüllt. Auf 1 mm? finden ſich durch⸗ 
ſchnittlich 200 Zäpfchen und etwa 500 Stäbchen. Über der Stäbchen⸗ 
und Zapfenſchicht liegt die membrana limitans externa; auf dieſe 
folgen der Reihe nach Schichten bildend die äußere Körnerſchichte, die 
Zwiſchenkörnerſchichte, die innere Körnerſchichte, die granulierte Schichte, 
die Ganglienzellenſchichte, die Nervenfaſerſchichte und die zu innerſt im 
Augeninneren liegende membrana limitans interna. Sämtliche Seh⸗ 
faſerzellen laufen im nervus opticus, im Sehnerv, zuſammen, 
der die Hornhaut und die Schädelbaſis durchbricht. Die von den beiden 
Augen kommenden Sehnerven kreuzen ſich vor ihrem Eintritt ins Groß⸗ 
hirn und bilden das ſogenannte chiasma nervi optici und enden 
dann in den Sehzentren des Gehirns. Die Stelle, wo der Sehnerv in 
das Innere des Auges eintritt — die Eintrittsſtelle liegt ſeitlich von 
der Augenachſe —, iſt gegen Lichtreize unempfindlich und heißt daher 
„blinder Fleck“. In einiger Entfernung davon, mehr gegen die 
Mitte des Auges liegt der lichtempfindliche Teil, die macula lutea, 
der gelbe Fleck, auch fovea centralis geheißen. 

Im Raum zwiſchen Hornhaut und Iris liegt als erſtes licht⸗ 
brechendes Medium Waſſer, hinter der Iris die bikonvexe, durch 
den Ziliarmuskel verſchieden einſtellbare als optiſche Linſe wirkende 
Kriſtallinſe und hinter dieſer der das ganze Augeninnere er⸗ 
füllende Glaskörper. 

Für das Eindringen der Lichtſtrahlen ins Auge kommen die 
Brechungsgeſetze der Optik zur Anwendung. Die Linie, welche die 
Mitte der Hornhaut mit der Mitte des gelben Fleckes verbindet, iſt 
die Fixationslinie des Auges. Iſt das Auge in der Richtung der 
Fixationslinie eingeſtellt, ſo iſt dadurch das deutlichſte, ſogenannte 
„direkte“ Sehen ermöglicht. 

2. Das Zuſtandekommen der Geſichtsempfindung. — 
Soll das Auge eine Geſichtsempfindung haben, jo müſſen Ather⸗ 
wellen von beſtimmter Wellenlänge und beſtimmter 
Schwingungszahl den Schapparat treffen.“) Das Violett des 
Sonnenſpektrums, in welchem das weiße Sonnenlicht in die Farben 
Rot, Orangegelb, Grün, Blau, Violett zerlegt erſcheint, hat zum Beiſpiel 
eine Wellenlänge von 0000390 mm und eine Schwingungszahl in der 

1) Näheres über die Art und Weiſe, wie der Ather die Farbenqualitäten ver⸗ 
mittelt, ſiehe unten im Abſchnitt „Das Objekt der äußeren Sinne“. 

3* 
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Sekunde von 769 Billionen, das Rot eine Wellenlänge von 0000760 mm 
und eine Schwingungszahl von 395 Billionen. Dieſe vom gefärbten, 
belichteten Körper ausgelöſten Atherſchwingungen bringen nachweisbar 
im Sehapparat chemiſch⸗phyſikaliſche, alſo körperliche Anderungen hervor. 
Was wir alſo Farbe bezeichnen, iſt eine objektive Qualität im 
Körper. 

Daß eine intentio formae sensibilis !), das ift ein intentionelles 
(im Bewußtſein ſich vollziehendes pſychiſches) Nachbild der natürlichen 
Form des Objektes, in unſerem Falle der Farbe, bei jeder Sinnes⸗ 
wahrnehmung gegeben ſein muß, iſt nach unſerer Sinnestheorie ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Aber eine Veränderung nach Art einer naturalis im- 
mutatio findet ſich ebenfalls als Vorbedingung bei der Empfindung 
eines jeden Sinnes, wenn auch nicht in dem grob materiellen Sinne, 
daß zum Beiſpiel das Auge, um Farben zu ſehen, ſelbſt farbig werden 
müßte. Allein auch im Auge, das iſt in der Netzhaut des Auges, 
gehen ziemlich wahrſcheinlich photochemiſche Prozeſſe vor fich,?) auf 
Grund deren die materiellen Dispoſitionen im Auge zur pſychiſchen 
Empfindung der Farben gegeben ſind.“) 


1) Der heil. Thomas unterſcheidet zwiſchen der natürlichen (naturalis im- 
mutatio) und der pſychiſch-intentionellen (spiritualis immutatio) Verände- 
rung im Sinne, welch letztere immer gegeben ſein muß, während erſtere nicht immer 
gegeben ſei, wie zum Beiſpiel beim Geſichtsſinn. Der heil. Thomas verſteht als 
immutatio naturalis die qualitative Anderung, die dem reizenden Körper zu⸗ 
kommt, wie zum Beiſpiel die Wärme, die Farbe u. ſ. w. So ſchreibt Thomas be⸗ 
züglich des Geſichtsſinnes in I, qu. 78, a. 3: „Ad operationem autem sensus 
requiritur immutatio spiritualis, per quam intentio formae sensibilis fiat 
in organo sensus; alioquin, si sola immutatio naturalis sufficeret ad sen- 
tiendum, omnia corpora naturalia sentirent, dum alterantur. Sed in 
quibusdam sensibus invenitur immutatio spiritualis tantum, 
sicutin visu; in quibusdam autem cum immutatione spirituali etiam 
naturalis vel ex parte obiecti tantum, vel etiam ex parte organi.“ 

2) Einige Autoren, wie A. G. Meidling und Cordeiro und König, führen 
die Lichterregung auf eine Art Reſonanz der Sehzapfen, beziehungsweiſe auf eine 
Art „Taſten“ zurück. 

3) Worin die phyſiſchen Prozeſſe beim Sehvorgang im Auge beſtehen, tft noch 
nicht endgültig feſtgeſtellt. Eine derartige Feſtſtellung iſt überhaupt nach dem Stande 
der heutigen experimentellen Psychologie noch nicht möglich. Es find verſchiedene 
Licht⸗ und Farbentheorien aufgeſtellt worden, um die beim Licht- und Farbenreiz 
im Auge vor ſich gehenden phyſiologiſchen Vorgänge zu beſtimmen. Solche Theorien 
haben Helmholtz, Hening, Wundt, Krarup u. a. aufgeſtellt. Einwandfrei iſt 
keine dieſer Theorien. Siehe Geyſer, Lehrhuch der allgemeinen Piychologie, 
S. 348 ff., und Höfler A., Pſychologie, S. 116 ff. 


82. Die Sinneserkenntnis. 37 


3. Das Formalobjekt des Geſichtsſinnes. — Das Formal⸗ 
objekt für den Geſichtsſinn ſind die Farben der Körper. Die Körper 
haben erfahrungsgemäß die Eigenſchaft mittels der Atherwellen ſich 
unſerem Geſichtsſinne zu offenbaren. Die Farbe iſt unſtreitig eine ob⸗ 
jektive Oualität der als farbig bezeichneten Körper. 


An der Farbe unterſcheiden wir den Farbenton, den Sättigungsgrad und 
den Helligkeitsgrad (Lichtgrad). Der Farbenton, der von der Schwingungs⸗ 
zahl der Atherwellen abhängt, iſt jene ſpezifiſche Eigenſchaft der Farben, wonach 
wir ſie in rote, gelbe, blaue, grüne, braune, violette, orange, in weiße, 
graue, ſchwarze u. ſ. w. Farben unterſcheiden. Die Farben: Weiß, Grau, Schwarz 
werden ſpeziell als „tonloſe“ oder „neutrale“ Farben bezeichnet, zum Unterſchied 
von den anderen „bunten“ Farben, wie ſie am ſinnfälligſten im Sonnenſpektrum 
ſich zeigen. 

Der Sättigungsgrad iſt die Eigenſchaft der bunten Farben von grauen 
oder weißen Beimiſchungen mehr oder weniger oder ganz frei zu ſein. Je weniger 
Beimiſchung von Grau, beziehungsweiſe Weiß eine bunte Farbe hat, deſto ge⸗ 
ſättigter iſt ſie. 

Der Helligkeitsgrad iſt jene Eigenſchaft der bunten wie neutralen Farben, 
die in uns die Empfindung hell und dunkel auslöſt und diesbezüglich Ver⸗ 
gleiche der verſchiedenen Farben geſtattet. Weiß iſt die hellſte, Schwarz die dunkelſte 
Farbe. Grau in den verſchiedenſten Abſtufungen vermittelt die Übergänge. Die 
Helligkeit iſt jedoch nicht gleichbedeutend mit dem Sättigungsgrad und fällt auch 
nicht zuſammen mit Lichtintenſität: der Helligkeitsgrad erſcheint vielmehr als 
Modifikation der Farbe, ſpeziell bei wechſelnder Lichintenſität. Ein weißes Blatt 
Papier erſcheint bei gänzlichem Fehlen des Lichtes als ſchwarz. In der Nacht ſind 
alle Kühe ſchwarz, wie das Sprichwort ſagt. Damit will aber nicht geſagt ſein, daß 
das Objekt ſeine Farbe wechſle, ſondern das Objekt hat die Qualität in ſich, bei ver⸗ 
ſchiedener Lichtintenſität in uns jene Sinneseindrücke zu erzeugen, die wir objektiv 
als hellere, beziehungsweiſe dunklere Farben bezeichnen, bis wir beim Fehlen jeglichen 
Lichtes den Körper als ſchwarz ſehen. Helligkeit iſt alſo eine tatſächliche Qualität 
der Farbe, fie ſtellt ein pſychologiſches Erlebnis dar, an dem wir nicht zweifeln. 

Wenn es auch phyſikaliſch feſtſteht, daß wir Grundfarben Rot, Gelb und 
Blau, nach anderen: Rot, Grün, Gelb, Blau, Weiß, Schwarz) und gemiſchte 
und daher ſtets zu ſammengeſetzte Farben zu unterſcheiden haben, fo iſt jede 
Farbenempfindung, die wahrgenommene Farbe, alſo der pſychiſche Eindruck 
ſtets der einer qualitativ einfachen Farbe. Das Grün zum Beiſpel emp⸗ 
finden wir als Grün und nicht als Blau und Gelb, aus denen ſich Grün zu⸗ 
ſammenſetzt. Die Empfindung des Sonnenlichtes iſt ſtets eine einfache, trotzdem 
dasſelbe in die Farben des Spektrums zerlegt werden kann. Die phyſiſchen Licht⸗ 
reize alſo können einfach oder zuſammengeſetzt fein, während die pſychiſchen Emp⸗ 
findungen ſtets einfach find; das iſt, jede Farbe wird erfahrungsgemäß als quali⸗ 
tativ einfache Farbe wahrgenommen. 

Schematiſch läßt ſich der Zuſammenhang von Grundfarben und Farbenton 
und Übergangsfarben und Sättigungsgrad und Miſchfarben zum Beiſpiel durch 
das Ebbinghausſche Farbenoktaeder darſtellen. Siehe die Figur auf S. 38! 
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Die ſatten Farben (Grundfarben und Übergangsfarben) liegen auf den Kanten 
der mit Rot, Gelb u. ſ. w. gekennzeichneten Baſis; die ungeſättigten liegen auf den 
Linien, die einen Punkt dieſer Kanten der Baſis mit den beiden Polen des Oktaeders 
(Weiß und Schwarz) verbinden; die Miſchfarben liegen im Innern des Oktaeders. 

Zu erwähnen wären noch die Begriffe komplementäre Farben, Kontraſt⸗ 
farben, Gegenfarben. 

Komplementäre Farben ſind jene Farben des Spektrums, die, wenn ſie mit 
einer beſtimmten andern Farbe des Spektrums auf das Auge einwirken, in dieſem 
die Empfindung „Weiß“ auslöſen. Zu jeder Spektralfarbe findet ſich eine 
Farbe von beſtimmter Lichtintenſität, die zu ihr die komplementäre Farbe darſtellt. 
Zum Beiſpiel rot + grün. 

Der Begriff Kontraſtfarben gründet ſich auf den ſogenannten ſukzeſſiven und 
ſimultanen Kotraſterſcheinungen. Fixiert man zum Beiſpiel mit ruhen⸗ 
dem Auge ein rotes Stück Papier längere Zeit, ſchiebt dann das Stück Papier 
raſch aus dem Geſichtsfeld, ſo erſcheint allmählich an Stelle des roten Stückes 
Papier ein grüner Fleck von gleicher Größe und Form, und zwar um ſo ſchneller 


Weiss 


Schwarz 


und intenfiver, je länger das Rot fixiert worden ift (ſukzeſſiver Kontraſt, der durch 
Ermüdung der Netzhaut erklärt wird). Rot und Grün zum Beiſpiel ſind alſo Kontraſt⸗ 
farben. — Oder: Graue Stücke Papier, das eine auf einen roten Bogen, das andere 
auf einen grünen Bogen gelegt, wobei man über das Ganze weißes durchſcheinendes 
Seidenpapier legt, erſcheinen grün, beziehungsweiſe rot (ſimultaner Kontraſt, deſſen 
Erklärung noch nicht einwandfrei feſtgeſtellt ift). Farben alſo, die bei ſukzeſſiver 
oder ſimultaner Kontraſtwirkung aufſcheinen, nennt man Kontraſtfarben wie zum 
Beiſpiel Rot und Grün. 

Die komplementären Farben (Rot, Grün z. B.), beziehungsweiſe Kontraſtfarben 
(Rot, Grün z. B.) werden logiſch (nicht aber phyſiologiſch oder pſychologiſch) als 
Gegenfarben bezeichnet, inſofern man ſie gewiſſermaßen als konträre Endglieder 
eine Reihe anſieht, zwiſchen denen Zwiſchenfarben als vermittelnd angenommen 
werden. 


4. Die biologiſche Bedeutung des Geſichtsſinnes. — 
Der Geſichtsſinn iſt unter allen Sinnen der höchſtſtehende. Es kommt 
ihm im Vergleich mit den anderen Sinnen, wie Thomas lehrt,) die 
1) Thomas, I, qu. 78, a. 3; Summa contra gent., III, 538. 
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größte Immaterialität, die größere Geiſtigkeit zu, da nach Thomas 
keine materielle Veränderung durch das Sehobjekt im Auge hervorgebracht 
werde. In welchem Sinne Thomas eine materielle Veränderung 
im Auge in Abrede ſtellen kann, haben wir ſchon oben S. 36, Anm. 1, 
ausgeführt. Ferner hat der Geſichtsſinn einen viel größeren Umfang 
und einen viel beſtimmteren und ſicheren Inhalt als zum Beiſpiel der 
Gehörſinn und ſchon gar im Vergleich zu den anderen Sinnen. Der 
Geſichtsſinn erfaßt außer ſeinem Eigenobjekt, alſo außer der Farbe 
noch andere Qualitäten, wie: Ausdehnung, Figur, Bewegung, und 
übertrifft hierin die Erkenntnis anderer Sinne, die ebenfalls über dieſe 
Qualitäten Aufſchluß geben, wie den Taſtſinn. 

Der Geſichtsſinn iſt demnach ein in beſonderer Weiſe der Erkenn⸗ 
nis dienender Sinn, ein sensus maxime cognoscitivus. 


Durch die vom Geſichtsſinn vermittelte Kenntnis der Ausdehnung, der Figur 
und Bewegung kommt der Verſtand zum Begriff „Raum“. ) 


Die Objektivität unſerer Geſichtsempfindungen ſteht außer allem 
Zweifel. Daß wir aber trotz zweier Augen nur einfach ſehen, ähnlich 
wie wir trotz zweier Ohren nur einfach hören, hat ſeinen Grund in 
der Konſtruktion der Augen, beziehungsweiſe der Ohren, die durch ihre 
Koordination und durch die Erregung, die von einem und demſelben 
Objekt ausgeht, auf ein und dasſelbe Objekt als Erkenntnisgegenſtand 
hingerichtet ſind. Die in beiden Augen, beziehungsweiſe beiden Ohren 
erregten, auf ſogenannten identiſchen Teilen des Nervs erzeugten 
Nachbilder decken ſich und löſen nur einen pſychologiſchen Akt aus. 


1) Der Raum (locus) wird von den Scholaſtikern nach Ariſtoteles definiert 
als „superficies prima, immobilis, corporis ambientis (continentis) oder 
terminus continentis, immobilis primus“. Der Artbegriff liegt in den Worten 
superficies corporis continentis. Der Begriff Raum iſt gegeben mit der Ouan⸗ 
tität, mit der Ausdehnung, indem der umgebende Körper mit ſeiner Quantität an 
die Quantität des umgebenden Körpers grenzt. Der Ort wird als ruhend, formell 
unbeweglich aufgefaßt, wenn auch materiell zum Beiſpiel die Oberfläche des um⸗ 
ſchließenden Körpers ſich bewegt, wie zum Beiſpiel das Waſſer des Fluſſes um das 
feſtgebundene Schiff. Das prima bezeichnet den unmittelbaren Eigenort des Körpers 
zum Unterſchied vom gemeinſamen Ort, in welchem viele Körper beiſammen ſind. 
Die Unbeweglichkeit des Ortes wird immer relativ in bezug auf beſtimmte feſte 
Punkte angenommen, wie zum Beiſpiel in bezug auf den Erdmittelpunkt oder 
Pol u. ſ. w. 

Zwiſchen den einzelnen Punkten der den Ort bildenden Oberfläche ift der Ab⸗ 
ſtand gegeben, den wir als Ra um bezeichnen, inſofern der Abſtand durch die 
Länge und Breite und Tiefe gemeſſen wird. (Siehe Thomas, Opusculum 52: 
De natura loci.) 
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3. Das Objekt der äußeren Sinne. 


1. Die Einwirkung des Objektes auf die Sinne. — 
Das Objekt der äußeren Sinne wird als sensibile externum bezeich- 
net, das durch feinen Einfluß im Sinn die Empfindung hervorruft.!) 
Der Sinn ſteht alſo ſeinem Objekt zunächſt paſſiv gegenüber, er wird 
von ihm affiziert.?) Durch dieſe paſſive Affektion tritt der Sinn in 
Tätigkeit und ſetzt den inneren Lebensakt, den wir als Empfindung 
bezeichnen. Ja der heil. Thomas geht ſoweit, daß er ſagt: Sensum 
affici est ipsum eius sentire, ) das heißt: der Sinn empfindet 
durch die Form, durch die Einwirkung des Objektes, inſofern er dieſe 
Form durch die Einwirkung des Objektes erhält und in ſich aufnimmt. 
Dadurch erhält unſere Sinnesempfindung den Inhalt. Dieſen gibt 
ſie ſich nicht ſelbſt, ſondern durch Aufnahme der Veränderung erhält 
der Sinn eine Vervollkommnung, durch die er in gewiſſem Sinn das 
Objekt ſelbſt wird. Das Objekt iſt durch ſeine Qualitäten dem be⸗ 
ſeelten Organ gegenüber aktiv und beſtimmend, ſo daß der Inhalt 
der Empfindung dem Objekt gleichförmig werden muß. Dabei iſt ſtets 
feſtzuhalten, daß der Sinn in keiner Weiſe umwandelnd, alterierend 
auf das Objekt einwirkt, ſondern der Sinn verhält ſich ſeinem Objekt 
gegenüber rein paſſiv, aufnehmend. Das, was dem Sinn zu eigen iſt, 
ſeine Tätigkeit nämlich, iſt der ganz und gar im Inneren des Sinnes 
ſich vollziehende Akt der Empfindung, - der Innenempfindung, wodurch 
das Sinnenweſen etwas wird, was es nicht ſelber iſt, und ſich deſſen 
bewußt iſt. 


Die Körperdinge haben demnach eine doppelte Art und Weiſe des Tätigſeins. 
Zunächſt ſind ſie tätig, indem ſie in anderen Dingen dieſelben Qualitäten, die ſie 
haben, nach derſelben Seinsweiſe hervorbringen. Es iſt dies die phyſiſche, natürlich⸗ 
materielle Tätigkeit. Zum Beiſpiel ein Körper teilt einem andern die Wärme mit. 
Die Körperdinge haben aber auch die Fähigkeit in anderen eigens hiezu dis⸗ 
ponierten Körpern, nämlich in den äußeren beſeelten Sinnesorganen, inten⸗ 


1) Thomas, I, qu. 78, a. 3: „Est autem sensus quaedam potentia, quae 
nata est immutari ab exteriori sensibili. Exterius ergo immutativum est, 
quod per se a sensu percipitur, et secundum cuius diversitatem sensi- 
tivae potentiae distinguuntur.“ 

2) Thomas, Quaest. disp., de ver., qu. 26, a. 3 ad 4. 

3) Thomas, I, qu. 17, a. 2 ad 1. Vgl. Summa contra gent., II, 57, wo es 
heißt: „Sentire accidit in ipso moveri a sensibilibus exterioribus; unde 
non potest homo sentire absque exteriori sensibili, sicut non potest ali- 
quid moveri absque movente.“ 
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tionale, bewußte, immaterielle, pſychiſche Wirkungen hervorzubringen.!) In dieſem 
Fall wird nicht eine Verähnlichung dem phyſiſchen Sein nach hervorgebracht, 
ſondern die Qualitäten werden intentional aufgenommen; es findet jene immate⸗ 
rielle Verähnlichung ſtatt, die wir eben als Empfindung bezeichnen. Die rote Farbe 
zum Beiſpiel wird nicht als rote materielle Farbe im Auge aufgenommen, ſondern, 
ohne daß der Sinn ſelbſt rot gefärbt wird, wird die Rotempfindung vom mate⸗ 
riellen rot gefärbten Objekt im Sinn erzeugt. Die Rotempfindung iſt etwas Tran⸗ 
ſzendentes; ſie iſt nicht dasſelbe wie die materielle Qualität „rot“, die rote Farbe. 
Das materielle Organ des Sinnes kann ſelbſtverſtändlich nur phyſiſch⸗materiell 
verändert werden nach den mechaniſch⸗phyſikaliſch⸗chemiſchen Geſetzen (das Netzhaut⸗ 
bild). Intentionell verähnlicht kann nur das beſeelte Organ als ſolches, alſo 
der Sinn, werden. Durch die Sinneskraft wird das materielle Organ zur intentio⸗ 
nellen Verähnlichung, das iſt zur bildlichen Vorſtellung der Körperdinge disponiert, 
indem eben die vom Körperding erzeugte species sensibilis die Beziehung zum 
äußeren Objekt beinhaltet. Die Qualität des Dinges hat ein ganz anderes Sein 
im Sinn als im Körperding ſelbſt. 

Dieſe zweifache, die phyſiſche und intentionelle Tätigkeit alſo kommt ſämtlichen 
Körperdingen zu. Es ſind dies jene Tätigkeiten, die der heil. Thomas oben S. 36, 
Anm. 1, als immutatio naturalis und spiritualis bezeichnet. 


2. Die Veränderung des Athers durch das Objekt 
der äußeren Sinne. — Die Körper wirken entweder mittelbar 
oder unmittelbar auf unſere Sinne ein, wie der heil. Thomas in 
I, qu. 78, a. 3 ausführt. Der Geſichtsſinn, Gehörſinn und Geruch⸗ 
ſinn erfaſſen ihr Objekt mittelbar auf die Entfernung hin. Zwiſchen 
Objekt und dem wahrnehmenden Sinnesorgan ſchiebt ſich der Ather, 
beziehungsweiſe die Luft als ein nicht mit den betreffenden Organen 
verbundenes Medium (Mittel) ein. Durch dieſes Medium werden die 
Licht⸗, Schall⸗, Geruchseinwirkungen der Körperdinge dem beſeelten 
Sinnesorgan vermittelt. Das Medium wird aber von den verſchiedenen 
Qualitäten der Körper nicht in indifferenter Weiſe bewegt. Die Ather⸗ 
wellen zum Beiſpiel, die unſer Auge treffen, ſind nicht bloß rein 
mechaniſch lokal bewegte Wellen, die nur der Quantität nach ver⸗ 
ſchieden find. Denn wie ſollte lediglich lokale Bewegung eine tran- 
ſzendente Qualität vermitteln? Wir nehmen alſo mit gutem Recht für 
unſere Sinnestheorie an, daß auch das Medium durch die Sinnes- 
qualitäten in einer den Qualitäten konformen Weiſe alteriert (= ver- 
ändert) wird und ſo gewiſſermaßen dem Körperding als Inſtrument 
für deſſen Offenbarung an das beſeelte Sinnesorgan dient. 


1) Die materiellen Außendinge haben die Kraft und Fähigkeit, andere denkende 
Weſen zur Erkenntnis göttlicher Ideen zu führen, inſofern die Dinge ſelbſt in ge⸗ 
wiſſem Sinne eine Realiſierung göttlicher Ideen ſind. 
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Die qualitative Beeinfluſſung und Veränderung des Mediums von ſeiten des 
Objektes iſt ein Poſtulat unſerer Theorie, verſtoßt aber keineswegs gegen 
irgendwelche Geſetze der Mechanik oder Phyſik. Wir ſagen alſo: Das Licht, die 
Wärme, der Geruch find mehr als bloß mechaniſch⸗lokale Bewegung des Athers, 
beziehungsweiſe der Luft. Die vom gefärbten Körperding qualitativ veränderten 
Atherwellen zum Beiſpiel vermitteln dem beſeelten Organ die Sinnesqualität der 
Farbe, ſo daß das beſeelte Organ, ohne ſelbſt die phyſiſche Qualität der Farbe 
aufzunehmen, dieſer konform wird, das heißt, die Form der Farbe intentional 
aufnimmt, ſo daß dadurch die Farbenempfindung in uns zuſtande kommt, weil 
eben das Auge und nur dieſes durch das Seelenvermögen des Geſichtsſinnes zur 
Aufnahme von Farbenempfindungen disponiert iſt. 


3. Die Einteilung des Objektes der äußeren Sinne. — 
Das Objekt der äußeren Sinne (obiectum oder sensibile) unter⸗ 
ſcheiden wir in ein obiectum (sensibile) per se und obie e- 
tum (sensibile) per accidens. Das obiectum (sensibile) 
per se gliedert ſich in das obiectum (sensibile) proprium 
und in das obiectum (sensibile) commune.!) 

Das obiectum per se iſt jenes, welches auf den Sinn ver- 
ändernd einwirkt, während das obiectum per accidens keine Ver- 
änderung im Organ, deſſen sensibile per accidens es ift, hervorruft. 
Bringt ein Objekt durch eigene Tätigkeit ſeiner Natur nach die ſpezi⸗ 
fiſche Veränderung in dem reſpektiven Sinn, von dem allein es erfaßt 
werden kann, hervor, fo heißt es o bie tum proprium. Es find 
die fünf ſpezifiſchen Sinnesqualitäten Farbe, Ton, Geruch, Geſchmack, 
Widerſtand (Druck und Temperatur). Das obiectum commune wirkt 
zwar verändernd auf den Sinn ein, aber nicht direkt, ſondern dadurch, 
daß es den Einfluß der ſinnlichen Qualitäten, alſo die species des 
obiectum proprium modifiziert, und heißt ſpeziell obiectum com- 
mune deshalb, weil es von mehreren Sinnen erfaßt werden kann, 
wie zum Beiſpiel die Figur vom Auge und vom Taſtſinn. Wir unter⸗ 
ſcheiden ebenfalls fünf obiecta communia, nämlich: Bewegung, 
Ruhe, Zahl, Figur und Ausdehnung (Größe). Ruhe und Bewegung 
zum Beiſpiel modifizieren die Sinnesqualitäten aller fünf Sinne, 
und bewirken ſo, daß die ſpezifiſchen Qualitäten der fünf Sinne in 
veränderter Weiſe auf die Sinne einwirken. Anders wirkt zum Beiſpiel 
der ruhende, anders der bewegte gefärbte Körper auf das Auge ein. 
Die Ausdehnung zum Beiſpiel kann vom Auge ohne Farbe nicht 
wahrgenommen werden. 


1) Thomas, I, qu. 17, a. 2. 
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Jene ſinnlichen Qualitäten, die zufällig mit einem sensibile per se 
verbunden find und zugleich mit dieſem erfaßt werden, an und für 
fi) aber ein sensibile per se für eine andere Potenz, ſei es für eine 
ſinnliche, ſei es für die intellektuelle, vorſtellen, heißen sensibilia 
(obiecta) per accidens. Hieher gehört auch die Körperſubſtanz, 
allerdings nur im Sinne der individuellen ſogenannten erſten Sub⸗ 
ſtanz,“) wenn ich zum Beiſpiel ſage: Ich ſehe ein Blatt Papier, ich 
rieche ein Veilchen. Es iſt nämlich zufällig, daß das Weiße, welches 
ich ſehe, ein Blatt Papier iſt, oder, daß das, was ich rieche, ein 
Veilchen iſt, oder, daß das, was weiß iſt (Zucker), zufällig auch ſüß 
iſt; ich kann ja ſagen: Ich ſehe ein ſüßes Stück Zucker. Allein das 
Papierſein, das Süßſein hat mit dem Gefärbtſein, in unſerem Falle 
alſo mit Weißſein, als ſolchem, das allein durch ſich Gegenſtände 
meines Geſichtsſinnes iſt, nichts zu tun, gehört nicht zum Begriff 
Farbe. Der Vorgang bei der Erkenntnis eines sensibile per accidens 
iſt daher ein ſehr komplexer Vorgang. Denn mit der Empfindung des 
einen Sinnes wird die Empfindung eines andern Sinnes, beziehungs⸗ 
weiſe des urteilenden Verſtandes aſſoziiert. Das kommt daher, weil 
dieſe nur von dem einen Sinn, zum Beiſpiel vom Geſchmack, als 
obiectum per se erkennbare Qualität mit der Qualität des andern 
Sinnes, zum Beiſpiel mit dem vom Auge als obiectum per se 
ſoeben erkannten Weiß, und weiter mit dem vom Verſtand ſchon 
früher als Zucker erkannten Ding zufällig verbunden iſt. Im Urteil: 
„Ich ſehe ein ſüßes Stück Zucker“ ſind Erkenntniſſe verſchiedener 
Potenzen verbunden. Dieſe Erkenntniſſe erſcheinen nun in der Form, 
wie das Urteil lautet, dem einen Geſichtsſinn zugeſchrieben. Weil aber 
nun die ſinnlichen Qualitäten (Eigenſchaften) ſtets irgendeinem be⸗ 
ſtimmten konkreten Ding angehören, ſo kann die Sinnesqualität nie 
als konkrete Qualität erfaßt werden, ohne daß auch der ſubſtantielle, 
individuelle Träger derſelben irgendwie zugleich mit erfaßt wird. Da 
nun der Verſtand nur auf Grund der verſchiedenen Qualitäten das 
Weſen der Dinge erkennt, ſo iſt es erklärlich, daß die verſchiedenen 
Qualitäten, die durch die Erfahrung vorausgehend früher ſchon von 
den verſchiedenen Sinnen und vom Verſtand als dieſem individuellen 
Träger, dieſer ſpezifiſchen Subſtanz angehörig erkannt wurden, bei der 
Erkenntnis einer dieſer Qualitäten ſich mit dieſer aſſoziieren. 

1) Das individuell für ſich exiſtierende Ding wird als erfte Subſtanz bezeichnet 
im Gegenſatz zum abſtrahierten Weſen dieſes Dinges, das als zweite Subſtanz 
bezeichnet wird (zum Beiſpiel: Petrus iſt eine erſte, Menſch eine zweite Subſtanz). 
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4. Die Objektivität der Sinnesqualitäten. 


1. Definition der Sinnes qualität. — Unter Sinnes⸗ 
qualität verſtehen wir jene materielle Qualität (Eigenſchaft) der Körper⸗ 
dinge, die von unſeren Sinnen erfaßt wird, wie zum Beiſpiel Farbe, 
Geruch, Geſchmack u. ſ. w. 

2. Problemſtellung. — Der naive Menſch zweifelt nicht im 
mindeſten an der Objektivität der ihm durch die Sinne zukommenden 
Körper⸗, beziehungsweiſe Sinnesqualitäten. Er faßt die Sinnesquali⸗ 
täten als objektive Realitäten der Körperdinge. Wie die Sinnesempfin⸗ 
dungen zuſtande kommen, haben wir bereits nachgewieſen. Dabei haben 
wir die Objektivität unſerer Sinnesobjekte als ſelbſtverſtändlich bereits vor⸗ 
ausgeſetzt und haben gezeigt, daß die Sinnesempfindung ſubjektiv durch 
die durch den Reiz im beſeelten Organ hervorgebrachte species sensibilis 
zuſtande kommt. Unſere Aufgabe wird es nun ſein, zu zeigen, daß wir 
durch die äußeren Sinne nicht die species sensibilis und nicht den 
Reiz, ſondern daß wir durch die ſinnliche Vorſtellung unmittelbar 
das reizende Objekt außer uns erkennen. 

3. Beweis für die Objektivität der Sinnesqualitäten. 
Widerlegung des Sinnesidealismus. — Wohl nehmen wir den 
auf das Organ ausgeübten Reiz als Reiz auch wahr; allein das geſchieht 
nicht durch den äußeren Sinn, ſondern durch den ſogenannten inneren 
Sinn, der die am eigenen Körper vorgehenden Modifikationen als ſolche 
verſpürt. Ich ſehe, nicht aber ſieht das Auge ſein Sehen. 

Wir nehmen auch nicht die ſinnliche Vorſtellung, das iſt den ſub⸗ 
jektiven Eindruck der species sensibilis als ſolchen wahr. Unſer und 
unſerer Mitmenſchen praktiſches Verhalten widerlegt die An⸗ 
ſicht der Idealiſten, die, wie Kant, Carteſius, Leibniz, Hume, 
Helmholtz, Wundt, Ulrici u. a, in verſchiedenen Theorien 
behaupten, daß wir unmittelbar unſere ſubjektiven inneren Vorſtel⸗ 
lungen und Affektionen erkennen und erſt vergleichs⸗ und ſchlußweiſe 
auf Objekte außer uns hingeführt werden, indem wir unſere innere 
Wahrnehmung der Empfindung nach außen projizieren. Wie kommt 
es denn, ſo fragen wir, daß alle Menſchen außer mir zum Beiſpiel 
denſelben Gegenſtand als außer ſich, am ſelben Ort u. ſ. w., real 
exiſtierend anſchauen, wenn die objektive Sinnenwelt nichts anderes 
iſt als die Projektion meiner inneren, daher nur von mir allein 
wahrgenommenen Empfindung? Wie kommen denn meine Mitmenſchen 
zur Kenntnis meiner von mir nur in meinem Inneren geſchauten 
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Vorſtellung? Die rein ſubjektive Erklärung, der Sinnesidealis⸗ 
mus, das heißt die Annahme, daß wir nur unſere Vorſtellung er⸗ 
kennen, reicht zur Erklärung dieſer Tatſache des praktiſchen Lebens 
nicht aus, gleichviel, ob man nun annimmt, daß ich auf Grund des 
Kauſalgeſetzes oder infolge einer inneren mich nötigenden Projektions⸗ 
einrichtung, ſei es bewußt oder unbewußt, meine innere Empfindung 
als etwas Objektives nach außen verlege. Im Sinne des Sinnes⸗ 
idealismus wäre die Objektivität irgendeines Gegenſtandes höchſtens 
für mich gegeben, nicht aber für andere. 

Der Fehler des Sinnesidealismus, das iſt der ſubjektiviſtiſchen, 
idealiſtiſchen Erklärung der Sinnestätigkeiten, beſteht darin, daß ſie 
in der Empfindung dem empfindenden Subjekt alles oder wenigſtens 
den Hauptanteil zubilligt. Das Subjekt geſtalte auch den Inhalt ſeiner 
Vorſtellung ſelbſt und werde nur infolge anderer Einflüffe dazugebracht, 
für die ſubjektive Vorſtellung ein Objekt außen anzunehmen. 

Die Objektivität wenigſtens eines Teiles unſerer Empfindungen zu⸗ 
gegeben — und irgendwelche Objektivität nehmen ja auch die Sinnes⸗ 
idealiſten an —, wird dieſelbe am leichteſten in unſerer Sinnestheorie 
erklärt. Unſere Empfindung iſt nichts anderes als die Abbildung des 
äußeren Objektes in unſerem Inneren. Das Bild aber — und das 
gehört zur Natur des Bildes als ſolchen — iſt weſentlich auf das 
bezogen, deſſen Bild es iſt. So verſtehen wir, daß der Empfindungs⸗ 
akt direkt auf das Außenobjekt geht, das ſich durch die species sen- 
sibilis dem empfindenden Sinn offenbart; dieſer ſteht der Einwirkung 
des Objektes rein paſſiv gegenüber und wird durch die Aufnahme des 
objektiven Nachbildes, zu deſſen Realiſierung er nur die Dispoſition 
aufweiſt, alſo das Objekt secundum modum recipientis, das iſt 
der Natur des beſeelten Organs entſprechend aufnimmt, ſonſt jedoch 
ſelbſt nichts aus eigenem hinzutut, vervollkommnet; das empfindende 
Subjekt wird durch dieſe Aufnahme des Objektes intentional etwas, 
was es ſelbſt nicht iſt, und bleibt trotzdem, was es iſt. In dieſem 
„das Objekt werden“ iſt eben die Empfindung gegeben, in der alſo 
notwendig und eſſentiell die Beziehung zum Objekt mitgegeben iſt. 
Unſere Theorie erklärt daher einwandfrei ſowohl die Immanenz, als 
die Tranſzendenz des Empfindungsaktes. Als rein paſſive Auf⸗ 
nahme des intentionalen Nachbildes iſt der Sinnesakt der Natur 
des Sinnes proportioniert, ihm immanent. Als gleichzeitiges Nachbild 
und Abbild des Objektes, weil eben von dieſem hervorgerufen, beſagt 
der Akt die Beziehung zum äußeren Objekt und führt ſo unmittelbar 
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zur Erfaſſung desſelben; das heißt, es kommt ihm ſeiner Natur nach 
tranſzendente Objektivität zu. Dasjenige, wodurch die Sinnestätigkeit 
zuſtande kommt, und das iſt in unſerem Falle die species sensibilis, 
durch die der rein paſſive Sinn aktuiert wird, kann doch nicht zugleich 
auch Endziel und Objekt dieſes Aktes ſein. Daher ſagt der heil. Thomas: 
Species sensibilis, non est illud, quod sentitur, sed magis id, 
quo sensus sentit.!) Die Erfahrung beſtätigt es übrigens vollauf, 
daß wir nicht unſere Erkenntnisbilder, ſondern direkt die Objekte er⸗ 
kennen. Unſere Empfindungen weiſen ſtets mit größter Deutlichkeit 
ihren tranſzendenten Charakter aus. Kein Menſch bezweifelt für ſein 
praktiſches Leben die Objektivität feiner Sinnesqualität. 

Übrigens: Bezweifeln wir die Objektivität unſerer Erkenntniskräfte 
von vornherein, ſo haben wir ſchlechterdings kein Mittel, um aus 
dieſem ſubjektiven Skeptizismus herauszukommen. Die Kritik der Ob⸗ 
jektivität unſerer Sinneswahrnehmung im Sinne Kants iſt nicht 
minder unrichtig als die Kritik der reinen Vernunft. An der Objek⸗ 
tivität unſerer Sinne hielt und hält die Menſchheit feſt und wird an 
ihr feſthalten, weil ſie ihr evident iſt. 


5. Empfindungsgeſetze. 

1. Problemſtellung. Lokaliſation der Empfindung. 
Reizſchwelle. — Unſer Selbſtbewußtſein gibt uns unzweideutigen 
Aufſchluß, daß ſich die Sinnestätigkeiten auf äußere Reize hin in 
unſeren Sinnesorganen vollziehen, und nicht im Gehirn, oder in der 
Seele allein. Das beſeelte Organ iſt das Subjekt der Sen- 
ſation (Sinnestätigkeit). Die ſogenannte Lokaliſation der Emp⸗ 
findung, von der die Neueren gern ſprechen und die darin beſteht, 
daß das beſeelte Gehirn die Empfindung, die ihm durch die Sinne als 
Reize zugeführt werden, an beſtimmte Stellen des Leibes, ſelbſt an 
ſolche, die nicht gereizt worden ſind (bei Schmerzempfindungen), oder 
die gar nicht exiſtieren (amputierter Fuß), zu verlegen befähigt iſt, 
erklärt ſich in unſerer Theorie unſchwer aus dem sensus communis, 
dem Zentralſammelpunkt aller Sinnesperzeptionen und der Phantaſie, 
von denen noch weiter unten die Rede ſein wird. Die eine Seele 
informiert ja die einzelnen Sinne und das Gehirn. Denn ſchließlich 
wurzeln ja alle Seelenfähigkeiten in der Seele und alle Seelentätigkeiten 
ſind einander über⸗ und untergeordnet, ſo daß das geſamte Seelenleben 
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einen einheitlich geſetzmäßig⸗teleologiſch geordneten Verlauf nimmt. So 
iſt es auch erklärlich, daß das Gehirn als Sitz des sensus communis 
regelrecht bei allen Sinnesperzeptionen mitbeteiligt iſt. 

Es fragt ſich nun, ob unſere Sinnestätigkeiten, unſere Empfin⸗ 
dungen, mit dem Reiz in geſetzmäßigem, mathematiſch meßbarem Zu⸗ 
ſammenhang ſtehen. Mathematiſch meßbarem Zuſammenhang ſage ich. 
Denn, daß ein geſetzmäßiger Zuſammenhang beſteht, iſt bei ober⸗ 
flächlicher Beobachtung ſchon klar. Ob aber dieſer Zuſammenhang in 
mathematiſche Formeln gebracht werden kann, iſt von vornherein nicht 
ſo ohne weiteres klar, ja eher unwahrſcheinlich. Denn der Reiz ſtellt 
in mancher Hinſicht allerdings zwar eine mathematiſch beſtimmbare, 
quantitativ meßbare Größe dar, die angefangen von der unteren Reiz⸗ 
ſchwelle (Schwellenwert), das heißt von jenem Punkte, von dem an 
ein Reiz eben ſo ſtark iſt, daß er empfunden wird, bis zur oberen 
Reizſchwelle (Reizhöhe), das iſt jenem höchſten Reiz, über den 
hinaus eine Steigerung des Reizes überhaupt keine Empfindung aus⸗ 
löſt, verſchiedene anſteigende Grade von Bewegungsintenſität aufweiſt. 
Allein wir unterſcheiden am Reiz außer der Intenſität auch die Qualität. 
Die Intenſität iſt jedenfalls meßbar, wie zum Beiſpiel die 
Intenſität der Schallwellen, während die Qualität, weil ſie eben 
nicht Quantität iſt, nicht in einer mathematiſchen Formel ausgedrückt 
werden kann. 

2. Das Geſetz der ſpezifiſchen Sinnesenergie von 
Johannes Müller. Adäquate und inadäquate Reize. — 
Zwiſchen Qualität und Sinnesorgan beſteht ein offener Zuſammen⸗ 
hang, den die moderne Pſychologie durch das Geſetz der ſpezifiſchen 
Sinnesenergie ausdrückt, das von verſchiedenen Forſchern ver- 
ſchieden gefaßt wird. Das Geſetz der ſpezifiſchen Sinnesenergie, wie es 
Johannes Müller (1826) gefaßt hat, beſagt, daß der Inhalt der 
Sinnesempfindung nur von der Art der gereizten Nerven— 
ſubſtanz abhängig ſei.!) Maßgebend für dieſes Geſetz war unter 

I) Müller Johannes jagt in feinem Werke „Zur vergleichenden Phyſiologie 
des Geſichtsſinnes“ S. 44 f., wo er von den Energien des Geſichtsſinnes handelt, 
u. a. folgendes: „Und fo wollen wir denn gleich im Anfang den Grundgedanken. 
ausſprechen ..., daß die Energien des Lichten, des Dunkeln, des 
Farbigen, nicht den äußeren Dingen, den Urſachen der Erregung, 
ſondern der Sehſinnſubſtanz ſelbſt immanent ſind, daß die Seh⸗ 
ſinnſubſtanz nicht affiziert werden könne, ohne in ihren ein⸗ 
gebornen Energien des Lichten, Dunkeln, Farbigen tätig zu ſein; 
daß das Lichte, das Schattige und die Farben nicht dem Sinn 
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anderem die Feſtſtellung, daß zum Beiſpiel auch Druckempfindung 
(Schlag auf das Auge) Lichtempfindung auslöſe, weshalb man zwiſchen 
adäquaten und inadäquaten Reizen unterſchieden hat, das heißt 
zwiſchen Reizen, die ihrer Natur nach das eigens zur Aufnahme dieſer 
Reize eingerichtete Organ reizen und die ihm zukommende ſpezifiſche 
Empfindung in ihm hervorrufen, wie zum Beiſpiel die Lichtwellen das 
Auge reizen, und Reizen, die ihrer Natur nach zwar einem beſtimmten 
Organ zugeordnet ſind, bei Einwirkung auf ein anderes Organ jedoch 
die dieſem Organ zukommende ſpezifiſche Empfindung auslöſen. 

3. Die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Lehre über die Sinnes— 
qualitäten. — Die Feſtſtellung von der Exiſtenz adäquater und 
inadäquater Reize berechtigt noch lange nicht zum Schluß: Der Sinnes⸗ 
idealismus ſei damit bewieſen, das heißt allein das empfindende Sub⸗ 
jekt, beziehungsweiſe die Nervenſubſtanz ſei maßgebend für die Emp⸗ 
findung und geſtalte dieſelbe. Die Erfahrung beſtätigt die ſpezifiſche 
Empfindungsenergie im Sinne Müllers weder für die Organe noch 
für die Nervenbahnen, noch für die Gehirnzentren. Die Gehirnzentren 
werden im Gegenteil erſt von den Organen aus ſpezifiſch erregt und die 
Organe normalerweiſe erſt von den ſpezifiſch adäquaten Reizen erregt.“) 
als etwas fertiges Außerliches eriftieren, von welchem berührt 
der Sinn nur die Empfindung desſelben habe, ſondern daß die 
Sehſinnſubſtanz von jedwedem Reiz, welcherlei Art er immer 
ſei, aus ihrer Ruhe zur Affektion bewegt, dieſe ihre Affektion 
in den Energien des Lichten, Dunkeln, Farbigen ſich ſelbſt zur 
Empfindung bringe.“ 

Und S. 47f. (a. a. O.) ſchreibt er: „. .. Die Art der Reaktion hängt nicht 
weſentlich von dem Reize ab, ſondern ſie iſt eine von den in der tieriſchen Weſen⸗ 
heit gelegenen Energien.“ 

Und S. 50 (a. a. O.) führt er aus: „. .. daß Licht, Dunkel, Farbe, Ton, 
Wärme, Kälte und die verſchiedenen Gerüche und Geſchmäcke, mit einem Worte, 
was alles uns die fünf Sinne an allgemeinen Eindrücken bieten, nicht die Wahr⸗ 
heiten der äußeren Dinge, ſondern die realen Qualitäten unſerer Sinne ſind, daß 
die tieriſche Senſibilität allein in dieſen rein ſubjektiven Zweigen ausgebildet iſt, 
wodurch das Nervenmark hier nur ſich ſelbſt leuchtet, dort ſich ſelbſt tönt, hier ſich 
ſelbſt fühlt, dort ſich ſelbſt riecht und ſchmeckt. Daß unter den äußeren Stoffen 
die einen mehr dieſen, die andern mehr jenen Sinn affizieren, daß die Bedin⸗ 
gungen für verſchiedene Töne, für verſchiedene Geſichtserſcheinungen, wie etwa für 
die verſchiedenen Farben, in den äußeren Dingen gegeben ſind, wird damit nicht 
geleugnet ... von den äußeren Dingen wiſſen wir nur, inwiefern fie auf uns 
in unſeren Energien wirken.“ 

1) Daß inadäquate Reize ein Sinnesorgan erregen können, beruht wohl darauf, 
daß jeder Sinnenreiz mit Bewegungsvorgängen vergeſellſchaftet iſt, ſo daß auf 
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Wir halten vielmehr entgegen dem „Geſetz“, beziehungsweiſe der Hypo⸗ 
theſe von der ſpezifiſchen Sinnesenergie feſt an der ariſtoteliſch⸗ 
ſcholaſtiſchen Lehre, welche ſagt: Die Sinnesempfindungen 
werden in ihrer Qualität durch die objektiven Sinnes⸗ 
reize primär beſtimmt, das iſt, ſie ſind ein Nachbild der 
objektiven Sinnesqualitäten. Es hat daher keinen Sinn, 
zwiſchen primären und ſekundären Qualitäten zu unterſcheiden 
und dieſe, wie Farben, Töne, Gerüche u. ſ. w., zwar mit Galilei, 
Deskartes, Locke durch Einwirkung der Körper in uns hervor⸗ 
gebracht ſein zu laſſen, aber zu leugnen, daß ſie Nachbilder dieſer 
Eigenſchaften ſeien und nur die Objektivität der primären Qualitäten, 
wie Ausdehnung, Zeit, Zahl u. ſ. w., gelten zu laſſen, oder auch mit 
Kant die Objektivität ſelbſt dieſer ſogenannten primären Qualitäten 
zu leugnen. Die Sinnesorgane ſind teleologiſch für die Aufnahme der 
objektiven Sinnesqualitäten ſpezifiſch differenziert und eingerichtet und auf 
dieſe hingerichtet, ſo daß das aufnahmsfähige Subjekt und das reizende 
Objekt zuſammenwirken. Aus dieſem Zuſammenwirken entſteht die Emp⸗ 
findung, das iſt die Kenntnis der Umwelt in uns. Den Sinnes⸗ 
qualitäten fällt bei dieſem Zuſammenwirken die aktive Rolle zu, den 
Sinnen die rein paſſiv rezeptive. Auf dieſe Weiſe iſt, wie bereits 
oben S. 45 f. ausgeführt wurde, die Immanenz und die Tranſzendenz 
unſerer Sinnesempfindungen und der geſetzmäßige Zuſammenhang der 
Innenwelt des Erkennenden mit den Körperdingen der Außenwelt 
erklärt. 

4. Das Qualitätsgeſetz der Empfindung. — Wir 
können das Qualitätsgeſetz der Empfindung nach Geyſer, “) 
allerdings unſerer Anſchauung entſprechend etwas modifiziert, alſo 
formulieren: „Die Eigenſchaft, die Qualität unſerer Emp⸗ 
findungen zu beſtimmen, eignet aktiv und primär und 
urſprünglich den ſpezifiſchen Sinnesreizen, ſekundär, 
paſſiv⸗rezeptiv und in teleologiſcher Beziehung zu der 
vorigen den Aufnahmeelementen und Stoffen des 
Grund dieſer Bewegungsvorgänge der inadäquaten Reize eine Art Aſſoziation mit 
bereits früher gehabten auf adäquate Reize hin erfolgten Sinnesempfindungen 
ausgelöſt wird. Nach dieſer Theorie könnte alſo ein von Geburt aus Blinder nie 
durch einen Schlag auf die Augen, beziehungsweiſe durch die dadurch ſtattfindende 
Erregung der Sehzentren eine Geſichtsempfindung haben. Verſuche diesbezüglich 
ſcheinen nicht vorzuliegen. Unſere Theorie wäre alſo noch experimentell nach⸗ 
zuweiſen. 

) Genfer, Lehrbuch der Pſychologie, S. 327. 

Ude, Einführung in die Pfychologie. 4 
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Sinnesorgans, tertiär und durch allmähliche Anpaſſung 
den Sinneszentren.“ 

5. Die Tatſache des Vikariierens. — Die allmähliche Anpaſſung der 
Gehirnzentren zur Aufnahme ſpezifiſcher Reize ſcheint wohl außer Zweifel geſtellt 
durch die empiriſch nachgewieſene Tatſache des Vikariierens, das iſt durch die 
Tatſache, daß für beſchädigte Gehirnteile andere, die dieſen Funktionen nicht zu 
dienen ſcheinen, die Ausübung dieſer Funktionen übernehmen. Aber ſchließlich 
können wir die Partien, die vikariierend eintreten, doch nicht von vornherein als 
rein indifferent dem Vikariieren gegenüber bezeichnen, ſondern müſſen dieſen Gehirn⸗ 
partien ſchon eine entſprechende Dispoſition zum Vikariieren von vornherein zu⸗ 
erkennen. 

6. Das Weber-Fechnerſche Geſetz. — Weitere, von den 
Modernen aufgeſtellte Geſetze wollen den Zuſammenhang zwiſchen der 
Intenſität der Empfindung und der Intenſität des Reizes in mathe⸗ 
matiſche Formeln preſſen. Hieher zählt vor allem das ſogenannte 
pſychophyſiſche Geſetz Webers, dem Fechner andere Geſetze hinzu⸗ 
gefügt hat. Ich bemerke aber gleich hier, daß alle die Geſetze, die man 
diesbezüglich aufgeſtellt hat, nur unter gewiſſen Vorausſetzungen und 
innerhalb gewiſſer Grenzen Geltung haben, alſo gar nicht ſo ſehr auf 
den Charakter eines „Geſetzes“ Anſpruch erheben können. Pſyche und 
Phyſis laſſen ſich nicht ſo ohne weiteres vergleichen und mit gemein⸗ 
ſamem Maße meſſen. Die Pſyche liegt über die Materie hinaus. Dieſe 
kann man allerdings meſſen und zählen und wägen. Wenn auch die 
Pſyche mit der Materie vergeſellſchaftet auftritt, ja in der Sinnen⸗ 
erkenntnis direkt von der Materie abhängt und von dieſer beſtimmt 
wird, ſo iſt die Empfindung als ſolche doch ein übermaterieller Vor⸗ 
gang, der eine Welt für ſich lebt und nicht von phyſiſchen, ſondern 
von pſychiſchen Geſetzen beherrſcht wird. Wie ſoll der Reiz, der gemeſſen 
werden kann, ein Maß für die Empfindung abgeben? Wie kann die 
Qualität an der Quantität gemeſſen werden? 

Die pſychophyſiſchen Geſetze haben alſo wohl nur ſehr problema⸗ 
tiſchen Wert. 

Das für die Meßbarkeit der Empfindungen grundlegende Weber che 
Geſetz für die Abhängigkeit zwiſchen Empfindung und Reiz lautet: 
Die relative Unterſchiedsempfindlichkeit iſt unabhängig 
von der abſoluten Reizgröße. Oder: Die relative Unter- 
ſchiedsempfindlichkeit iſt für dieſelbe Empfindungs- 
gattung (3. B. Töne, Druck, Licht) und für dasſelbe Emp- 
findungsmerkmal (z. B. Stärke, Qualität) in verſchiedenen 
Reizregionen die gleiche. Oder noch anders: „Der Empfin— 
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dungsunterſchied bleibt ſich gleich, wenn der relative 
Reizunterſchied oder das Verhältnis der Reize ſich 
gleich bleibt. 


Dieſes Geſetz will ſagen: Ob wir es mit kleineren oder größeren Reizen zu 
tun haben — der Reizzuwachs, der nötig iſt, um den neuen Reiz als eben merk⸗ 
lichen zu empfinden, wird als ſolcher empfunden, wenn das Verhältnis zwiſchen 
Anfangsreiz und Zuwachsreiz dasſelbe iſt. Muß zum Beiſpiel zu einem 100⸗g⸗Gewicht 
ein 10⸗g⸗Gewicht hinzugehängt werden, um einen Druckunterſchied herauszuempfinden, 
fo müßte nach dem Weberſchen Geſetze bei 400 g Gewicht ein 40⸗g⸗Gewicht hinzu⸗ 
gelegt werden, um eine eben merkliche Druckempfindung zu haben. 


7. Die Unterſchiedsempfindlichkeit. — Unter Unter⸗ 
ſchiedsempfindlichkeit iſt die Fähigkeit zu verſtehen, Empfin⸗ 
dungen derſelben Gattung untereinander als eben noch merklich 
verſchiedene zu unterſcheiden. Wie ſehr gerade bei dieſer Eigenſchaft 
das ſubjektive Verhalten, die phyſiologiſche Dispoſition des Organs, 
vor allem aber die Aufmerkſamkeit mitſpielt, ſieht man ohne weiteres 
ein. Wer nämlich intenſiv ſeine Aufmerkſamkeit auf die Unterſchieds⸗ 
empfindlichkeit konzentriert, wird bei Reizen, das iſt bei Objekten, denen 
er ſeine Aufmerkſamkeit ſchenkt, eine feinere Empfindlichkeit aufweiſen, 
als wenn er zerſtreut iſt. Aufmerkſamkeit und Zerſtreuung ſind ſchon 
imſtande, dieſe Geſetzmäßigkeit innerhalb derſelben Reihe von Emp⸗ 
findungen zu durchbrechen. Ich hebe aber auch eigens hervor, daß 
wir nicht die Reize, ſondern die Objekte unterſcheiden. 

8. Gültigkeit des Weberſchen Geſetzes. — Das Experi⸗ 
ment jagt, daß das Weberſche Geſetz nicht für die ganze Stufen- 
leiter der Empfindungen zwiſchen Reizſchwelle und Reizhöhe gilt, ſon⸗ 
dern nur bei mittleren Reizſtärken. Auch können die pſychiſchen 
Ergebniſſe verſchiedener Perſonen in dieſer Hinſicht ſelbſt bei normalen 
Verhältniſſen nicht einander gleichgeſtellt werden. Das Weberſche Geſetz 
kann zufällig unter günſtigen Umſtänden ſich bewahrheiten, bewahr⸗ 
heitet ſich aber durchaus nicht immer. Schließlich und endlich gibt 
doch der pſychiſche Faktor den Unterſchied an. 

9. Endergebnis. — Die Quantität — das iſt das Ergebnis 
unſerer Prüfung — kann nicht als Maß der Empfindung gelten, wenn⸗ 
gleich eine quantitative Größe als Mittel der Reizübertragung vom 
Objekt zum Subjekt dient. Der Reiz und das disponierte Sinnes- 
organ nach Maßgabe ſeiner phyſiſchen und pſychiſchen Dispoſition 
bringt die Empfindung hervor und nicht der Reiz allein. Dieſe paſſive 
Dispoſition, die erfahrungsgemäß ſelber eine ſich ändernde Größe iſt, 
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erfordert alſo für ſich ſchon einen nach Intenſität verſchieden abgeſtuften 
Reiz. Mit anderen Worten: Die Pſyche kann nicht endgültig durch 
die Phyſis gemeſſen werden. Das könnte der Fall ſein im Monis⸗ 
mus, iſt es aber nicht im Dualismus. Oder beſſer geſagt: Die Piycho- 
logie beweiſt die Richtigkeit des Dualismus gegenüber dem Monismus. 


6. Die inneren Sinne. 


1. Notwendigkeit der inneren Sinne. — Es iſt Er⸗ 
fahrungstatſache, daß wir zu gleicher Zeit verſchiedene Sinneswahr⸗ 
nehmungen der äußeren Sinne als untereinander verſchieden wahr⸗ 
nehmen und uns dieſer ſinnlichen Wahrnehmung bewußt werden. Wir 
vermögen ſchon einmal gehabte ſinnliche Eindrücke aufzubewahren, 
dieſelben oft noch nach Jahren zu reproduzieren und miteinander zu 
verbinden. Wenn wir begrifflich denken, lehnen wir den Begriff an 
ein ſinnliches Bild an. Mit jedem unſerer fünf Sinnen vermögen wir 
jedoch nur die Unterſchiede innerhalb der Sphäre des jedem Sinne 
eigentümlichen Objektes (obiectum proprium) wahrzunehmen — mit 
dem Auge die Farbenunterſchiede, mit dem Ohr die Tondifferenzen u. ſ. w. 
Es iſt allerdings Tatſache, daß wir mit dem Auge zugleich verſchiedene 
Farben wahrnehmen und unterſcheiden; mit dem Ohr können wir zu 
gleicher Zeit eine Fülle von Tönen aufnehmen. Aber um dieſe Sinnes⸗ 
empfindungen (sensationes) als ſolche voneinander zu ſcheiden, dazu 
iſt weder der Geſichtsſinn noch der Gehörſinn imſtande; denn das 
Auge iſt nur auf Geſichtsempfindungen und das Ohr nur auf Gehör⸗ 
empfindungen abgeſtimmt. Das Auge ſieht nicht, daß es ſieht, das Ohr 
hört nicht, daß es hört u. ſ. w. Und doch vermag der Menſch das ſinn⸗ 
liche Wahrnehmen als ſolches zu erfaſſen und die verſchiedenen Sinnes⸗ 
empfindungen der äußeren Sinne voneinander zu ſcheiden. Das Auge 
ſieht wohl, kann ſich aber nicht des Unterſchiedes ſeiner Geſichtsemp⸗ 
findung von der Gehörsempfindung bewußt werden, weil es ja in dieſem 
Falle auch die Gehörsempfindung haben müßte, um dieſe als eine von 
der Geſichtsempfindung verſchiedene Empfindung zu erfaſſen. Die Unter⸗ 
ſcheidung muß alſo in einem hinter, beziehungsweiſe über dem Geſichts⸗ 
und Gehörſinn liegenden Sinn geſchehen. Nur ſo können ſie als von⸗ 
einander verſchiedene Sinnesempfindungen erkannt werden; ſie 
müſſen, und das ſei nochmals betont, als Sinnesempfindungen auf⸗ 
gefaßt werden, ähnlich wie die verſchiedenen Farben vom Auge. 

Alle dieſe Erwägungen und Tatſachen führen logiſch zur Annahme 
gewiſſer innerer Sinne, die als Gemeinſinn (sensus communis 
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oder sensus internus) und Phantaſie oder Einbildungskraft (phan- 
tansia oder vis imaginativa) und ſinnliche Urteilskraft oder 
Inſtinkt (aestimativa) und ſinnliches Gedächtnis (vis me- 
morativa) nach ihren Aufgaben unterſchieden werden. 

2. Der Gemeinſinn. — Der Gemeinſinn (sensus com- 
munis, sensus internus) iſt jenes innere organiſche Seelenvermögen, 
durch welches ſich der Menſch der Sinnestätigkeiten bewußt wird und 
hauptſächlich den Inhalt der einzelnen, den äußeren Sinnen zugehörigen 
Sinnesempfindungen in der Gegenwart der Objekte voneinander unter⸗ 
ſcheidet. (Facultas organica, quae percipit et discernit sensationes 
et sensata sensuum externorum in eorum praesentia.) 


Im Gemeinſinn laufen alle Sinneswahrnehmungen der äußeren Sinne wie 
in einem Zentrum zuſammen. Die Wichtigkeit und Notwendigkeit eines ſolchen 
von den äußeren Sinnen verſchiedenen und getrennten Zentrums liegt auf der 
Hand. Da der Erfahrung gemäß die konkreten Unterſchiede der einzelnen Sinnes⸗ 
eindrücke als ſolche, alſo die von den Sinnen aufgefaßten äußeren, indi⸗ 
viduellen, an das Einzelweſen geknüpften Eigenſchaften (sensata) das Objekt des 
Gemeinſinnes find, jo muß derſelbe ein organiſches Seelenvermögen fein, auf 
welches die Sinneswahrnehmungen der einzelnen äußeren Sinne objektiv einwirken. 
Das Organ des Gemeinſinnes iſt ohne Zweifel im Gehirn zu ſuchen, und zwar 
iſt es die graue Gehirnrinde. Welche Partien der grauen Gehirnrinde hiefür 
in Betracht kommen können und welche Vorgänge aſſoziierender und vergleichender 
Natur hiebei in der Hirnrinde vorgehen, entzieht ſich unſerer Einſicht. 


3. Die Phantaſie. — Die Phantaſie (imaginatio, phantasia), 
auch finnliche Einbildungskraft oder Vorſtellungsvermögen genannt, iſt 
jenes organiſche Seelenvermögen, welches die Sinneswahrnehmungen 
und das durch die äußeren Sinne Wahrgenommene in Abweſenheit der 
Objekte, alſo zeit⸗ und raumlos, reproduzierend, aber ohne Bezug auf 
die vergangenen Dinge, erfaßt. (Facultas organica, quae percipit 
sensationes et sensata sensuum externorum in eorum absentia.) 


Die große Bedeutung, welche der Phantaſie zukommt, wird bei der Abhandlung 
über die Verſtandeserkenntnis noch beſonders hervorgehoben werden.!) Der Verſtand 
muß mit der Außenwelt in Verbindung treten. Die Sinne liefern das Material. Allein 


1) Die reproduzierende, kombinierende Phantaſie ſtellt das Sinnenbild für die 
Abſtraktion des Verſtandes bei, das ſogenannte Phantasma, das materielle, a n⸗ 
ſchauliche Bild, das aber als ſolches nicht auf den Verſtand wirken kann (I, qu. 85, 
a. 1 ad 3), der tatſächlich nur durch das Erfaſſen des Allgemeinen (universale) 
das Weſen der Dinge erkennt. Unſer Verſtand iſt ja an und für ſich eine paſſive 
Potenz, hat die Möglichkeit zu erkennen, muß alſo, damit er faktiſch (actu) er⸗ 
kenne, erſt aktuiert werden. Aus dieſer Erwägung hat eben die ariſtoteliſch⸗ 
thomiſtiſche Pſychologie die Exiſtenz des intellectus agens als Poſtulat aufgeſtellt, 
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die Tätigkeit der äußeren Sinne iſt immer an die Gegenwart des Objektes ge⸗ 
knüpft. Tatſache iſt, daß wir aber auch entfernte abweſende Sinnesobjekte uns 
vorſtellen können, und zwar mit all ihren Einzelheiten, wobei wir die Beobachtung 
machen, daß jene Sinneswahrnehmung, die urſprünglich den ſtärkſten Eindruck 
gemacht hat, bei der Reproduktion durch die Phantaſie ſich durch beſondere Leb⸗ 
haftigkeit auszeichnet, während ſchwächere oft ganz in den Hintergrund treten, ſo 
namentlich örtliche und zeitliche Umſtände. Dabei ſpielt die Aſſoziation oft eine 
bedeutende Rolle. Ferner: Selbſtändig tönnen wir derartige Einzelheiten zuſammen⸗ 
fügen (aſſoziieren), denn allbekannt iſt das Spiel der Phantaſie, der Ein- 
bildungskraft, die ſich „goldene Luftſchlöſſer“ bauen, wunderliche Formen und Ge⸗ 
ſtalten, die abenteuerlichſten Ungeheuer „erſinnen“ kann. Alle Objekte der äußeren 
Sinne ſind ihr zugänglich. Von dieſen bezieht ſie ihr Objekt durch Vermittlung 
des Gemeinſinnes und ſchaltet damit oft in wunderbarer Weiſe (Geſtaltungskraft). 


4. Die ſinnliche Urteilskraft und das Gedächtnis. — 
Ein dritter und vierter innerer Sinn ſind noch die ſinnliche Urteils— 
kraft oder Schätzungskraft) (vis aestimativa oder cogitativa, 
beim Menſchen auch ratio particularis geheißen), das iſt jenes finn- 
liche innere Erkenntnisvermögen, welches die Inſtinkthandlungen leitet, 
alſo das in biologiſcher Hinſicht Nützliche und Schädliche, Zweckmäßige 
und Unzweckmäßige an den durch fie auf Grundlage der durch die 
anderen inneren und äußeren Sinne vermittelten Qualitäten der Dinge 


damit das allgemeine Erkenntnisbild im materiellen Phantasma erſcheine und den 
intellectus possibilis zum Erkennen des Objektes aktuiere, da ja dieſe species 
abstracta a phantasmate das Objekt repräſentiert (I, qu. 85, a. 1 ad 3 u. 4). 
Der intellectus agens alſo wirkt durch die Einwirkung der ihm innewohnenden 
Kraft auf das Phantasma und bewirkt durch die von ihm aus dem Phantasma 
herausgeſchälte, abſtrahierte species impressa, daß der Verſtand (intellectus 
possibilis) pſychiſch (intentionaliter) das Objekt werden, das heißt erkennen kann. 
(Quaest. disp., de ver., qu. 10, a. 6 ad 7.) 

Damit alſo der Verſtand zu Begriffen aufſteige, muß ihm ſtets durch die 
Phantaſie das Material geboten werden (I, qu. 84, a. 6). Die Phantaſie bezieht 
es aber durch die äußeren Sinne und ſo kann der Verſtand nur vermittels der 
Sinne gewiſſermaßen alles werden. Dieſer Grundſatz iſt zum Beiſpiel beſonders 
für den Redner von der größten Wichtigkeit und begründet die Forderung, daß 
der Redner möglichſt konkret, durch Bilder und Gleichniſſe und durch Umſchrei⸗ 
bungen das Verſtändnis, das Auffaſſen bei den Zuhörern erleichtern ſoll. Das 
dokumentiert am beſten den ſinnlich geiſtigen Charakter des Menſchen und beweiſt 
die Syntheſe aus Materiellem und Geiſtigem, wodurch der Menſch in der Tat ein 
Mikrokosmos iſt, im Verſtehen abhängig von der Sinnenerkenntnis; denn erfah⸗ 
rungsgemäß vermag der Verſtand beim Fehlen eines Sinnes ſich keine entſprechenden 
Vorſtellungen zu machen bezüglich der dieſem fehlenden Sinn eigentümlichen Ob⸗ 
jekte (I, qu. 84, a. 7). Dem Blinden ſprichſt du vergebens von Farben. 

) Thomas, I, qu. 78, a. 4; Commentaria in tres libros Aristotelis 
de anima, I. II, lectio 13. 
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als Einzelweſen erkannten Dinge unwillkürlich wahrnimmt und für das 
praktiſche Verhalten in gewiſſem Sinne beurteilt, und das Gedächtnis 
(memoria, reminiscentia), ) jener innere Sinn, welcher die durch die 
äußeren Sinne, durch den Gemeinſinn, durch die Phantaſie und durch 
die Schätzungskraft gehabten Sinneseindrücke, das iſt die Sinnestätig⸗ 
keiten und deren objektiven Inhalt aufbewahrt und ſie gegebenenfalls 
als einſt gehabte Sinneseindrücke mit dem damit verbunden geweſenen 
beſtimmten Inhalt, alſo mit deren Beziehung auf die räumlichen und 
zeitlichen, vergangenen, erkannten Objekte, wieder ins Bewußtſein ruft. 

Daß das auffallend zweckmäßige, nach den Regeln der Nützlichkeit 
und Schädlichkeit geregelte Handeln der Tiere von Sinneserkenntnis 
geleitet wird, darüber beſteht für uns kein Zweifel. Daß aber im Tier 
Inſtinkt gleichbedeutend ſei mit Intelligenz, das widerſpricht den Tat⸗ 
ſachen, da ja Schätzungsvermögen und ſinnliches Gedächtnis immer 
auf unbewußt zweckmäßige Handlungen hingerichtet ſind und ſich 
voll und ganz als ſinnliche, alſo individuelle, materielle Sinneswahr⸗ 
nehmungen erklären laſſen. Wohl mögen ſo manche Außerungen des 
Inſtinktes, welcher das auf die Schätzungskraft hin ſich 
betätigende ſinnliche Strebevermögen iſt, auf den erſten 
Blick menſchlichen Schlußfolgerungen ähnlich ſehen, allein bei näherem 
Zuſehen ſtellen ſie ſich heraus als ſinnliche Vorſtellungs⸗Aſſoziationen, 
als notwendige Abfolge von ſinnlichen, untereinander verknüpften ein⸗ 
zelnen Wahrnehmungen, denen das Tier mit Naturnotwendigkeit folgt, 
um die dieſer gewiſſermaßen abſchätzenden Erkenntnis entſprechende 
zweckmäßige Handlung zu vollbringen. Das Tier gehorcht alſo dem 
„Triebe der Natur“.?) So erkennt das Tier feinen Feind, die ihm 
zuſagende Nahrung, das Nützliche und Schädliche, das Unluſt⸗ und 


1) Der heil. Thomas bezeichnet, indem er hierin Ariſtoteles folgt, mit 
memoria das paſſive Feſthalten und bloß mechaniſche, unwillkürliche 
Reproduzieren ſinnlicher Vorſtellungen, während er mit reminiscentia das 
abſichtlich und willkürlich angeſtellte Sicherinnern, das „Sid; 
beſinnen“ bezeichnet, das nur dem Menſchen zukommt. — Es ſei hier beſonders 
verwieſen auf Thomas, Liber de memoria et reminiscntia. 

2) Ein intereſſanter Beitrag zur experimentellen Tier⸗ und Menſchenpſychologie 
iſt Oskar Pfungſts „Das Pferd des Herrn v. Oſten“ (Leipzig [Barth] 1907). Die 
natürliche Notwendigkeit, mit welcher das Tier von äußeren Objekten in 
Tätigkeit verſetzt wird, macht eine Dreſſur möglich. Die philoſophiſche Begründung 
hiefür ſiehe in Thomas, Quaest. dist., de ver., qu. 22, a. 1. 3. Über Dreſſur 
ſowie über den Unterſchied von Inſtinkt und Intelligenz wird noch weiter unten 
in einem eigenen Kapitel die Rede ſein. Siehe auch die nächſte Anmerkung. 
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Luſterregende u. |. w. und handelt demgemäß, ohne ſelbſt den 
Zweck zu erkennen oder allgemeine Begriffe zu abſtra⸗ 
hieren. In allen dieſen Fällen haben wir es mit ganz konkreten ſinn⸗ 
lichen Einzelwahrnehmungen zu tun, wodurch ſich das, was objektiv 
nützlich iſt, dem Tier als ſubjektiv angenehm, beziehungs⸗ 
weiſe unangenehm darſtellt und als ſolches erkannt wird. Als 
letzten und oberſten Grund aber zur Erklärung dieſer — wie über⸗ 
haupt aller in der Natur beobachteten — Zweckmäßigkeit, welcher 
ſich das Tier nicht bewußt iſt, müſſen wir allerdings einen höchſten 
Verſtand poſtulieren, der vorausdenkend alles zweckentſprechend ein⸗ 
gerichtet hat; ſonſt iſt uns dieſes unbewußt zweckmäßige Handeln 
einfach unverſtändlich. 

Durch das natürliche Schätzungsvermögen, das in den von 
außen kommenden Sinneseindrücken unbewußt das Zweckmäßige her⸗ 
ausfühlt und demgemäß handelt, und durch das Gedächtnis, durch 
welches das natürliche Schätzungsvermögen wirkſam unterſtützt wird, 
erreicht das Tier ſein natürliches Ziel.“ 

5. Der reale Unterſchied der inneren Sinne unter ſich, 
von den äußeren Sinnen und vom Verſtand. Die Organe 
der inneren Sinne. Das Aſſoziations- und Kombinations- 
vermögen. — Die auf Grundlage der pſychiſchen Tatbeſtände oben 
gegebenen Definitionen der inneren und der äußeren Sinne ſowie die 
noch weiter unten zu erörternde Definition des Verſtandes begründen 
ohne weiteres den realen Unterſchied der inneren Sinne unter ſich und 
von den äußeren Sinnen und vom Verſtand. Die Organe der inneren 
Sinne ſind zweifelsohne in den Zellkomplexen der grauen Gehirnrinde 
zu ſuchen. Allein, welche Partien als Organe für jeden der inneren 
Sinne anzuſprechen ſeien, ob die Organe mehr diffus oder mehr kon⸗ 
zentriert ſeien, entzieht ſich vorderhand noch unſerer Kenntnis. 


) Thomas, Quaest. disp., de ver., qu. 24, a. 1; I, qu. 78, a. 4. — Wer 
näheren Aufſchluß über dieſes äußerſt intereſſante Kapitel der Tierpſychologie wünſcht, 
den verweiſe ich auf E. Was mann, Inſtinkt und Intelligenz im Tierreich. Daß beim 
Menſchen der Inſtinkt nicht ſo ſehr ausgebildet iſt, hat ſeinen Grund darin, weil der 
Menſch zielbewußt durch Vernunft und Willen ſich zu ſeinem Ziel hinordnet. Zu be⸗ 
merken wäre nur noch, daß Inſtinkt ein weiterer Begriff iſt als ſinnliches Schätzungs⸗ 
vermögen, indem Inſtinkt nicht bloß einen Teil des Sinnenlebens der Tiere be⸗ 
zeichnet, ſondern das Prinzip, die Geſamtanlage des Sinnenlebens, der zufolge unter 
Einfluß der ſinnlichen Erkenntnis das Strebevermögen der Tiere zu unbewußt 
zweckmäßigen Handlungen determiniert, und ſo das ganze Tun und Gebaren 
des Tieres zu ſeinem natürlichen Zweck hingeordnet wird. 
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Bemerkenswert iſt das Aſſoziationsvermögen und das Kom— 
binations vermögen, mit welchem Phantaſie und Schätzungskraft und 
Gedächtnis arbeiten, indem Ahnliches verbunden, Verſchiedenes einander 
gegenübergeſetzt, durch Ort und Zeit Getrenntes einander nahegebracht, 
bereits Erlebtes in derſelben Reihenfolge wieder vorgeführt und nach den 
Geſetzen der Bahnung immer mehr der grauen Gehirnrinde eingeprägt 
wird. Beim Menſchen ſtehen alle die niedrigen Sinnenvermögen bis zu 
einem gewiſſen Grade unter der Herrſchaft des Willens und nehmen in⸗ 
ſoweit Anteil an der vernünftigen Natur des Menſchen (rationale per 
participationem). Den Anfang und Ablauf ſeines ſinnlichen Vorſtellens 
kann der Menſch willkürlich beeinfluſſen. 


§ 3. Die Verſtandeserkenntnis. 


Literatur: Geyſer, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, 2. Buch, 2. Teil: 
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sophia, tom. III, disp. un., qu. 4, a. 1. 2. — Gutberlet, Die Pſychologie, 1. Abt., 
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ſalem W., Lehrbuch der Psychologie. — Jodl Friedr., Lehrbuch der Piychologie, 
2. Bd., 10. Kap.: Sprechen und Denken. — Kleutgen, Die Philoſophie der Vorzeit, 
1. Bd., 1. Abhandl.: Von der intellektuellen Erkenntnis. — Knauer Vinz., Grund⸗ 
linien zur ariſtoteliſch⸗thomiſtiſchen Pſychologie, XII.: Das geiſtige Denken des 
Menſchen; XIII.: Vom intellectus agens. — Lehmen Alf., Lehrbuch der 
Philologie, 2. Bd., 2. Teil, 1. Abhandl., 3. Abſchn.: Verſtandeserkenntnis des 
Menſchen. — Maennel Bruno, Über Abſtraktion. — de Maria, P. Mid, 
Philosophia, vol. II: Philos. nat., pars altera, tract. I, qu. 3-5. — Meu⸗ 
mann, Dr. E., Intelligenz und Wille, 1. Abſchn.: Die Intelligenz. — Peſch Tilm., 
Institutiones psych., pars altera, liber primus: De intellectu humano. — 
Schneid Matth., Pſychologie im Geiſte des heil. Thomas von Aquin, 2. Abſchn., 
1. u. 2. Kap. — St. Thomas Aq u., Summa theol., I, qu. 2, a. 2 ad 4; 
qu. 12, a. 6 ad 1. 2; qu. 18, a. 12 ad 3; qu. 14—17. 27, a. 1; qu. 44, a. 3 ad 8; 
qu. 50, a. 2. 3 ad 3; qu. 54, a. 4; qu. 55, a. 1 ad 2; qu. 57, a. 1 ad 1. 2; 
qu. 58, a. 2. 4. 5; qu. 76, a. 2 ad 4; qu. 79. 84-89. 94, a. 2; qu. 105, 
a. 3; I. II, qu. 3, a. 6; qu. 50, a. 4. 5; qu. 51, a. 3; qu. 71, a. 4; qu. 108, 
a. 1 ad 3; II. II, qu. 175, a. 4; quaest. disp., de ver., qu. 4. 8— 10. 19, a. 1; 
quaest. disp., de spiritualibus creaturis, quaest. unica, a. 9-10; quaest. disp., 
de anima, quaest. unica, a. 3. 4. 5. 1510; Summa contra gent., II, 73—78; 
opusculum 18: De differentia verbi divini et humani; opusculum 14: De 
natura verbi; opusculum 16: De unitate intellectus contra Averroistas; 
opusculum 49: De sensu respectu singularium et intellectu respectu uni- 
versalium; opusculum 53: De intellectu et intelligibili. — Wasmann E., 
Inſtinkt und Intelligenz im Tierreich, „Stimmen aus Maria⸗Laach“, 69. Ergänzungs⸗ 
heft 1898.— Werner K., Der heil. Thomas von Aquino, 2. Bd., S. 5176. 432450. — 
Zigliara, Summa philosophica, vol. II, Psych., 1. IV: De intellectu. 
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1. Analyſe der Verſtandestätigkeit. — Die allgemeinen 
Grundſätze, die wir über das Erkennen aufgeſtellt haben, gelten ſelbſt⸗ 
verſtändlich ohne Beſchränkung auch für die Verſtandestätigkeit. 

In großen allgemeinen Umriſſen wollen wir nun die Verſtandes⸗ 
pſychologie durch die Analyſe der Verſtandestätigkeit ſkizzieren, indem 
wir uns die pſychiſchen Vorgänge des Verſtandesaktes zunächſt durch 
eine Analogie veranſchaulichen, nämlich durch die Vorgänge beim 
Photographieren.“) 

Was geſchieht beim Photographieren? Es ſoll ein Objekt auf der 
lichtempfindlichen Platte aufgenommen, nachgebildet, treu wiedergegeben 
werden. Die Platte muß alſo fähig ſein, und iſt es, auf den Lichtreiz 
entſprechend zu reagieren, ſie iſt lichtempfindlich, muß alſo eine tabula 
rasa, eine noch unberührte, neutrale Platte ſein, da bekanntlich die 
einmal entſprechend belichtete Platte ihre Schuldigkeit getan hat und 
nicht mehr aufnahmsfähig iſt. Der zu photographierende Gegenſtand 
muß belichtet ſein, und iſt, inſofern er aufgenommen wird, paſſiv, iſt 
aber durch die Belichtung fähig, aktiv auf die Platte zu wirken und 
dort den photochemiſchen Prozeß auszulöſen. Nehmen wir an (um die 
Analogie zu vervollſtändigen), daß der photographiſche Apparat ſelbſt 
die Lichtquelle beſitze, etwa ein vorn über der Linſe angebrachtes 
Magneſiumlicht. Damit nun das Objekt photographiert werden könne, 
muß zunächſt der Apparat dasſelbe belichten, es aufnahmsfähig machen. 
Zugleich aber hängt die mehr oder weniger getreue Wiedergabe auch 
von der Reaktionsfähigkeit, von der Empfindlichkeit der Platte ab. 

Ganz ähnlich haben wir uns den Vorgang bei der Verſtandes⸗ 
tätigkeit im Sinne der ariſtoteliſch⸗thomiſtiſchen Pſychologie vorzuſtellen. 
Unſere ganze Erkenntnis beginnt mit der Sinneserkenntnis; denn die 
Sinne ſind das Tor, durch welche wir mit der Außenwelt in Verkehr 
treten, und darum der Grundſatz: Es iſt nichts im Verſtand, was nicht 
früher ſchon in den Sinnen war (nihil est in intellectu, quod non 
prius fuerit in sensibus).?) Beim Sinnenbild, dem ſogenannten vom 
Gemeinſinn aufgenommenen phantasma, ſetzt der Verſtand ein. Denn 
wenn wir nicht mit Kant gegen unſer Bewußtſein annehmen wollen, 
daß der Inhalt der Verſtandeserkenntnis aus der Natur und Beſchaffen⸗ 

1) Ich verweiſe für dieſe Analogie auf Pfeiffer Franz, Harmoniſche Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Scholaſtik und moderner Wiſſenſchaft, Augsburg (Schmid) 1881. 

2) Thomas, I, qu. 84, a. 4. 6. 7; qu. 111, a. 3 ad 1; I. II, qu. 50, 
a. 4 ad 3; de ver., qu. 10, a. 6. — Allein es iſt feſtzuhalten, daß das Ver⸗ 
ſtandeserkennen kein ſinnliches iſt, ſondern über das Sinnenerkennen hinausgeht. 
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heit des Erkenntnisvermögens, aus einer rein aprioriſtiſchen, angebornen 
Verſtandesform komme, wenn wir alſo dem Bewußtſein entſprechend den 
realen, objektiven Inhalt der Erkenntnis gegenüber einem willkürlichen 
Subjektivismus retten wollen, ſo müſſen wir beim Phantasma ein⸗ 
ſetzen, welches gewiſſermaßen das Bindeglied zwiſchen Objekt und Ver⸗ 
ſtand darſtellt. Allein, da das Verſtehen ein abſtrahierendes Erkennen 
des Verſtandes, ein rein geiſtiger, immaterieller Vorgang iſt, nicht etwa 
ein potenzierter, komplizierter materieller Vorgang, wie wir noch ſehen 
werden, das Phantasma aber ein materielles, ſinnliches Erkenntnis⸗ 
bild vorſtellt, indem es das Objekt nach ſeinen ſinnfälligen, durch die 
Materie individuierten Merkmalen wiedergibt, ſo iſt das Phantasma 
dem Objekt beim Photographieren zu vergleichen. Damit es aufnahms⸗ 
fähig ſei, und das iſt dann der Fall, wenn es der materiellen, das iſt 
individuellen, der Materie des Objektes anhaftenden Eigenſchaften ent⸗ 
kleidet iſt, muß es beleuchtet, immaterialiſiert werden. Die Belichtung 
wird nun vom intellectus agens ( tätigen Verſtand) beſorgt, 
der durch die ihm innewohnende natürliche Kraft die Weſenheit im 
Phantasma erſcheinen läßt. Erſt unter Einwirkung der Tätigkeit des 
intellectus agens kann das Sinnenbild zur Erzeugung des Erkenntnis- 
bildes mitwirken, das iſt auf den intellectus possibilis einwirken, ihn 
aktuieren, damit der auf dieſe Weiſe aktuierte intellectus possibilis 
das Objekt ausdrücke, das heißt es ſich zum Bewußtſein bringe. Die 
Erkenntnis findet ſtatt im intellectus possibilis oder passi- 
bilis (= die Fähigkeit zum Verſtehen beſitzende, leidende Verſtand), 
welcher der photographiſchen lichtempfindlichen Platte vergleichbar iſt, 
auf die das belichtete Objekt einwirkt und ſich nach erfolgter Belichtung 
auf derſelben durch aktive Vorgänge in der Platte ausdrückt. 

Dieſes „Sichaus drücken“ auf der Platte ſtellt analog den eigent⸗ 
lichen Erkenntnisakt dar, bei dem als Endergebnis das ſogenannte 
„Wort“ (— verbum) erzeugt wird. Die Scholaſtik drückt es alſo aus: 
Intellectus exprimendo verbum intelligit oder: intellectus in- 
telligendo exprimit verbum (= indem der Verſtand das verbum 
ausdrückt, verſteht er, oder: indem der Verſtand verſteht [erfennt] drückt 
er das verbum aus). Durch das verbum ſpricht der Verſtand auf 
das einwirkende Objekt an. Mit dieſem verbum!) antwortet gewiſſer⸗ 
maßen der aktuierte (— tätig gemachte) intellectus possibilis auf 

1) Verbum Wort iſt in erſter Linie die Bezeichnung für das geſprochene 


Wort. Dem geſprochenen Worte aber entſpricht ein Begriff, der mit dem betref- 
fenden geſprochenen Worte derart verbunden iſt, daß ein anderer, der dieſes Wort 
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die Aktion des intellectus agens und das phantasma und ſpricht 
dadurch gewiſſermaßen aus, daß er ſich des Erkenntnisinhaltes bewußt 
iſt, der ein Nachbild des Phantasmas, beziehungsweiſe des äußeren 
Objektes darſtellt. Durch das verbum erfaßt (apprehendit) der Ver- 
ſtand das Objekt. Es findet beim Verſtehen eine Abſtraktion ftatt. 

2. Die Abſtraktion. — Die Abſtraktion iſt jener Verſtandes⸗ 
vorgang, durch welchen der (Verſtandes⸗) Begriff von der (Phantaſie⸗) 
Vorſtellung geſchieden wird. Der heil. Thomas ſchreibt:!) „Etwas, 
das in dem materiellen Einzeldinge iſt, nicht ſo erkennen, wie es in 
ihm iſt, heißt abſtrahieren.“ Die Abſtraktion iſt alſo eine Verſtandes⸗ 
tätigkeit, durch welche Allgemeinbegriffe (conceptus universales) ge- 
bildet werden, die etwas Reales, und zwar das Weſen des Dinges be- 
zeichnen, ohne jedoch behaupten zu wollen, daß das Gedachte in den Dingen 
fo exiſtiere, wie der Verſtand es denkt. Die Abftraftion?) ift eine „ab⸗ 
ſondernde“ Betrachtung, die ihr reales Fundament in den Dingen ſelbſt 


hört und ſich über den konventionellen Inhalt desſelben klar iſt, mit dem geſprochenen 
Worte ſtets den ihm zugrunde liegenden Begriffs inhalt, der in erſter Linie „Wort“ 
heißt, verbindet. Nur ein intelligentes Weſen kann Worte bilden, das heißt ſprechen. 

1) Thomas, I, qu. 85, a. 1 ad 1; vergleiche hiezu den ganzen 2. 1. 

) Die Scholaſtik unterſcheidet bekanntlich zwiſchen dem universale direc- 
tum, wodurch gewiſſermaſſen durch unmittelbare Anſchauung das Gemeinſame (das 
Weſen) aus dem Objekte herausgehoben, von der Beziehung desſelben zur Vielheit 
aber abgeſehen wird, und dem universale reflexum, wodurch das Gemein⸗ 
ſame infolge der vergleichenden (reflektierenden) Tätigkeit des Verſtandes zur Vielheit 
in Beziehung geſetzt und formell und ausdrücklich als ein Univerſales erkannt wird. 
Durch dieſe reflektierende Abſtraktion wird ein Allgemeines (universale) als Eines, 
das in vielen Individuen zu ſein geeignet iſt, erfaßt (I, qu. 13, a. 9). Siehe 
Huber Seb., Grundzüge der Logik und Noetik, S. 133 ff., und Kleutgen Joſ., 
Die Philoſophie der Vorzeit, 1. Bd., S. 103 ff. 

Die Lehre von den Univerſalien iſt ein berühmtes Kapitel der Scholaſtik. Die 
Erörterungen, welche darüber angeſtellt wurden, beziehen ſich keineswegs darauf, 
um zu beweiſen, daß den Univerſalbegriffen etwas Reales in der Außenwelt ent⸗ 
ſpreche. Die Objektivität unſerer Allgemeinbegriffe wird vielmehr von der Scholaſtik 
als Bewußtſeinstatſache einfach angenommen ohne Kritik der reinen Vernunft, da 
es zu klar iſt, daß es für eine Vernunft, an deren Richtigkeit und Verläßlichkeit 
man von vornherein zweifelt, einfach unmöglich iſt, ſich aus der Skepſis herauszu⸗ 
winden; und ſchließlich muß doch auch jede Kritik der Vernunft ſich wieder auf das 
Zeugnis derſelben angezweifelten Vernunft verlaſſen. Von der Tatſache der inneren 
Evidenz, die uns durch unſer Bewußtſein unmittelbar gegeben iſt und die folgerichtig 
auch keiner Begründung bedarf, wird der Nominalismus und der kraſſe Realismus 
widerlegt. Die Lehre von den Univerſalien dient beſonders dazu, das Problem zu 
löſen, welches in folgender Frage gipfelt: Wie kann von den Dingen, die in der Tat 
doch als Einzeldinge exiſtieren, in Wahrheit etwas Univerſelles ausgeſagt werden? 
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hat. Dieſe Abſtraktion iſt aber nicht im Sinne der „modernen“ Pſycho⸗ 
logie zu denken, als ob der Verſtand eine Menge Einzelvorſtellungen 
vergleichen und das Gemeinſame aus ihnen herausheben müßte, um 
ſo einen Allgemeinbegriff zu bilden. Denn ſelbſt dann, wenn nur ein 
Individuum vorhanden iſt (z. B. Sonne) bildet der Verſtand direkt 
beim Auffaſſen einen Allgemeinbegriff. Beſonders hervorzuheben wäre 
die pſychologiſche Tatſache, daß gerade die allgemeinſten, höchſten und 
darum unbeſtimmteſten Begriffe die erſten ſind, welche der Menſch ſich 
bildet (Etwas, Sein, Subſtanz, Einheit u. ſ. w.), und von welchen er 
zu weniger allgemeinen, beſtimmteren Begriffen herabſteigt!) (Ding, 
lebendes, ſinnliches, vernünftiges Weſen, Petrus u. ſ. w.). 

Die Abſtraktion hat, wie die Beobachtung zeigt, verſchiedene Grade. 
Die Körperdinge, die außer uns exiſtieren, ſind an eine beſtimmte in⸗ 
dividuierte Materie gebunden; ſie ſind für ſich ſubſiſtierende Einzel⸗ 
weſen. Dieſe materiellen Objekte wirken zunächſt auf die äußeren 
Sinne, welche die materiellen Eigenſchaften in Gegenwart der mate⸗ 
riellen Dinge auf immaterielle Weiſe erfaſſen. Die imaginat io, Ein- 
bildungskraft, Phantaſie geht einen Schritt weiter, indem ſie 
die ſenſiblen, individuellen an die Materie gebundenen Eigenſchaften 
in Abweſenheit der Objekte wiederzugeben imſtande iſt. Dieſe beiden 
Arten ſtellen Abſtraktion in weiterem Sinne vor. Abſtraktions- 
grade im engeren Sinne, die dem Verſtande allein zukommen, 
zählen wir vier. Doch mit Aufzählung dieſer Grade behaupten wir 
nicht, daß unſere Begriffe von der tabula rasa angefangen in dieſer 
Reihenfolge ſich entwickelten, da ja der Menſch zuerſt das Allgemeine, 
dann erſt das Beſondere auffaßt. Wir wollen uns damit nur die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Abſtraktion vergegenwärtigen. 

a) Der Verſtand ſieht ab (abstrahit) von der individuellen, nicht 
aber von der ſinnfälligen Materie, wie es in der Naturwiſſenſchaft 
der Fall iſt. Denn nicht das Individuum als ſolches iſt Gegenſtand 
der Naturwiſſenſchaft, ſondern das Einzelding, inſofern es die der 
Art eigentümlichen ſinnfälligen Eigenſchaften (Farbe, 
Geſtalt u. ſ. w.) an ſich trägt. Durch dieſe Art der Abſtraktion iſt 
ſchon eine gewiſſe Weite und Allgemeinheit des Begriffes gewonnen. 

b) Einen Schritt weiter tut der Verſtand, wenn er abſieht nicht 
bloß von der Individualität der Materie, ſondern auch von der ſpeziellen 
Sinnfälligkeit derſelben, indem er die den einzelnen Sinnen zugänglichen 

1) Thomas, I, qu. 85, a. 3; qu. 87, a. 3 ad 1; I. II, qu. 94, a. 2; quaest. 
disp., de ver., qu. 10, a. 6; qu. 11, a. 1. 
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Beſtimmungen wegdenkt (Farbe, Härte, Qualitäten der Materie ꝛc.) und 
nur die allgemeinen Beſtimmungen feſthält, ohne welche die Materie 
nicht gedacht werden kann (Ausdehnung, Linie, Punkt, Würfel). Das 
geſchieht in der Mathematik. 

c) Die Abſtraktion geht noch weiter, wenn der Verſtand von der 
Materie überhaupt abſieht (praescindit), weil die Materie nicht zum 
Weſen dieſer in ſich realen Begriffe — real iſt nicht ident mit materiell, 
es gibt ja auch immaterielle Realitäten (- wirklich ſeiende Weſen) — 
gehört, und zwar negativ) (Gott, Engel, Seele) oder präziſiv') (Sub- 
ſtanz, Akt, Potenz, Sein, Urſache, Wirkung, Weſen, Natur, Aktreiz u. |. w.). 
Derartige Begriffe ſteigen über die ſinnlich wahrnehmbare Materie 
hinaus (transcendunt physim), find alſo ſogenannte metaphy⸗ 
ſiſche, tranſzendente, aber immer noch reale Begriffe. Mit ſolchen 
hat es die Metaphyſik zu tun. 

d) Endlich kann der Verſtand nicht bloß von der Materie über⸗ 
haupt, ſondern auch von der Realität des durch den Begriff Vorgeſtellten 
abſehen, wie es die Logik tut; denn derartige Begriffe werden nur 
inſofern der Betrachtung unterzogen, als ſie Akte des Verſtandes, be⸗ 
ziehungsweiſe des Willens ſind, inſofern ſie der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung dienen, beziehungsweiſe das ethiſche Verhalten des Menſchen 
regeln, ſich an beſtimmte Denkgeſetze, beziehungsweiſe ethiſche Geſetze zu 
halten haben, inſofern ſie in gemeinſamen Merkmalen übereinkommen 
und ſich unterſcheiden (ratio universalitatis considerata per re- 
flexionem), nicht aber, inſofern ſie einen Inhalt haben, der etwa einem 
außer uns befindlichen Objekt entſpräche (Vorſtellungen, Urteile, Schlüffe, 
Art, Spezies, Moralität der Handlungen u. ſ. w.; alſo das ens rationis 
und ens morale gehören hieher). 

Dieſe Art der Abſtraktion iſt der höchſte Grad, inſofern er uns, 
abgeſehen von noch anderen Beweiſen, die Geiſtigkeit, die Immaterialität 
des Verſtandes und mithin der Seele unwiderleglich beweiſt. Denn 
eine materielle Potenz kann nie urteilen, kann nie von der Materie 
abſehen, noch viel weniger über den eigenen Akt reflektieren, das heißt 
denſelben zum Gegenſtand des Erkennens machen.“) 


1) Bei der negativen Abſtraktion handelt es ſich um Weſen, die nicht mit der 
Materie vergeſellſchaftet ſind. 

2) Bei der präziſiven (abſehenden) Abſtraktion handelt es ſich um Begriffe, die 
ſowohl materiellen wie immateriellen Weſen zukommen. 

3) Der berühmte Anatom Henle J. ſagt über unſern Gegenſtand (Anthropo⸗ 
logiſche Vorträge, 1. Heft: Glaube und Materialismus, S. 37): „Nur in einer 


83. Die Verſtandeserkenntnis. 63 


3. Definition des Verſtandes. Formalobjekt des Ber- 
ſtandes. Definition des intellectus agens, des intel- 
lectus possibilis, der species intelligibilis, des 
Verſtehens und des verbum mentale. — Der Verſtand 
(intellectus) iſt dem Geſagten zufolge jenes unorganiſche, immaterielle, 
geiſtige Seelenvermögen, durch welches der Menſch direkt und unmittel- 
bar das Weſen der materiellen Dinge durch Abſtraktion von deren in⸗ 
dividuierenden, materiellen, im Phantasma vorgeſtellten Urſachen erfaßt. 

Der Verſtand gibt alſo den materiellen Dingen ein immaterielles, 
intentionales Sein, ſchält den Begriff aus den materiellen Dingen, 
das iſt aus dem nur lauter individuelle, dem materiellen Prinzip 


Beziehung iſt die Seelentätigkeit (er meint die Verſtandestätigkeit) von der 
Tätigkeit der Sinne weſentlich verſchieden. Ein Sinnesnerv kann jederzeit nur 
eine Affektion haben. Der Punkt der Netzhaut, der vom roten Licht beſchienen 
iſt, kann nicht zugleich blaues Licht empfinden, eine Hörnervenfaſer den 
Ton nicht zugleich ſtark und ſchwach vernehmen. In der Seele aber können 
zwei ſolche Gegenſätze nebeneinander exiſtieren; ja ſie müſſen nebeneinander 
exiſtieren, wenn die gewöhnlichſte Verſtandesoperation, die Vergleichung, 
möglich ſein ſoll. Ein Urteil, wie „es wird heller, es wird leiſer“, kann nicht ab⸗ 
gegeben werden, wenn nicht das urteilende Weſen zugleich mit der augenblicklichen 
Empfindung die zunächſt vorangegangene in ſich trägt. Und verſuchte man, beide 
Affektionen verſchiedenen Lokalitäten, die eine dem Sinnesorgan, die andere einem 
Organ des Gedächtniſſes zuzuteilen, ſo wäre die Schwierigkeit nur hinausgeſchoben, 
nicht gehoben; man hätte dann nach einem höheren Organ als dem des Sinnes 
und Gedächtniſſes zu ſuchen, in welchem beide Qualitäten zugleich repräſentiert 
wären. Mit den Vorſtellungen, die wir uns von der Funktionsweiſe der räumlich 
ausgedehnten Beſtandteile des Nervenſyſtems gebildet haben, iſt dieſe Vorſtellung 
von einem gleichzeitig verſchiedenartig affizierten Organ unverträglich.“ 

Mit anderen Worten meint Henle: Durch Annahme eines materiellen Organs 
für das Verſtehen kommt man in Konflikt mit der Logik; wir können aus den 
Verſtandesoperationen logiſch nur eine immaterielle, von der Materie im Handeln 
und Sein unabhängige Potenz erſchließen. 

Der heil. Thomas jagt (I, qu. 50, a. 2): „Das Verſtehen iſt eine durchaus 
immaterielle Tätigkeit; das erhellt aus ſeinem Gegenſtand, von welchem ja bekannt⸗ 
lich jede Tätigkeit ſpezifiziert wird und von welchem aus wir die Natur der Tätig⸗ 
keit induzieren. Denn nur infofern wird etwas vom Verſtand aufgefaßt, als es von 
der Materie abſtrahiert wird.“ Vgl. hiezu I, qu. 12, a. 10; qu. 14, a. 7 ad 1; 
qu. 22, a. 3 ad 3; qu. 58, a. 2; qu. 85, a. 4; I. II, qu. 12, a. 3 ad 3; qu. 54, 
a. 1 ad 3 u. a. 

Wir finden die Abſtraktion analog auch beim „Sichausdrücken“ des photographi⸗ 
ſchen Bildes auf der Platte. Das Bild abſtrahiert von der Größe, von der drei⸗ 
dimenſionalen räumlichen Ausdehnung, von der Farbe des aufgenommenen Objektes, 
während zum Beiſpiel ein Bildhauer, der in verkleinertem Maßſtab eine Marmor⸗ 
ſtatue meißelt, nur von der Größe und der Farbe abſtrahiert. Ferner iſt die photo⸗ 
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der Dinge anhaftende Eigenſchaften beinhaltenden intentionalen Phan⸗ 
tasma heraus. 

Das Formalobjekt als Eigenobjekt (= obiectum pro- 
prium) des menſchlichen Verſtandes iſt demnach das von den ma⸗ 
teriellen Einzelweſen abſtrahierte Weſen der Dinge, nicht aber das 
Einzelweſen als ſolches. 

Der intellectus agens (der tätige Verſtand), welcher ein 
notwendiges logiſches Poſtulat der ſcholaſtiſchen Erkenntnistheorie 


graphiſche Platte vor der Aufnahme einer tabula rasa vergleichbar, auf der noch 
nichts geſchrieben iſt, und mit welcher Ariſtoteles auch den Verſtand vergleicht. 
Ferner finden wir auch im photographiſchen Kaſten den allgemeinen Grundſatz jeder 
Erkenntnis gleichnisweiſe angewendet, nämlich: Quidquid recipitur, ad modum 
recipientis recipitur (ſiehe oben S. 19 f.). Wie nämlich das photographiſche Bild 
in ſeinen Qualitäten abhängig iſt von den Qualitäten der Platte, ſo entſpricht 
auch das intellektuelle Bild in ſeinen Qualitäten der Natur des intellectus possi- 
bilis; es iſt etwas Geiſtiges, eine abſtrakte Vorſtellung gegenüber der konkreten 
ſinnlichen Vorſtellung im ſinnlichen Erkenntnisvermögen. Daß aber das ſinnliche 
Bild beim geiſtigen Erkennen mitwirkt, iſt einmal Tatſache und darf uns auch 
nicht unmöglich erſcheinen. Denn das ſinnliche und das geiſtige Erkenntnisvermögen 
find ein und derſelben Seelenſubſtanz eingewurzelt; es iſt eine Seele, welche 
Form, Akt des Körpers iſt, es ſind verſchiedene Erkenntnisvermögen der einen Seele. 
Unſer Selbſtbewußtſein ſpricht laut dafür: Ich ſehe, ich höre... ich ver⸗ 
ſtehe, ich will u. ſ. w., und dazu gelangen wir durch Erfaſſen, durch Erleben, durch 
„Innewerden“ unſerer eigenen Tätigkeit, von der aus wir einen Rückſchluß auf 
die Natur unſeres Seins machen. Den Satz: Cogito, ergo sum, hat der heilige 
Thomas ſchon lange vor Descartes entdeckt, ohne dieſe pſychologiſche Tatſache als 
Fundament und letzten Grund der Gewißheit hinzuſtellen, wie es Carteſius 
getan hat. Der heil. Thomas ſagt in Quaest. disp., de ver., qu. 10, a. 12 
ad 7: „Nullus potest cogitare, se non esse, cum assensu; in hoc enim, 
quod cogitat, pereipit se esse.“ (Vgl. weiter I, qu. 93, a. 7 ad 4; qu. 87.) 

Weil Leib und Seele eine einheitliche Subſtanz bilden und die Seele in ihrer 
Erkenntnis auf die materielle Außenwelt angewieſen iſt, wenngleich ſie mit dem 
Verſtand über die Materie hinausragt, ſo erklärt es ſich auch, daß wir bei allen 
unſeren, ſelbſt den abſtrakteſten Vorſtellungen nie ganz die ſinnliche Hülle abſtreifen 
können. Wir lehnen erfahrungsgemäß alle unſere Begriffe an irgendein Sinnenbild 
an, entweder an das Wort (geſprochene, geſchriebene) oder an ein räumlich, zeitlich 
ausgedehntes Phantaſiebild. Darin beſteht das anthropomorphiſtiſche Vorſtellen, 
daß der Menſch nämlich alles auf die ihm eigentümliche Weiſe auffaßt. (Vgl. hiezu 
Ude Joh., Moniſtiſche oder teleologiſche Weltanſchauung, Graz [„Styria“] 1907, 
S. 106ff., wo ſpeziell über die anthropomorphiſtiſche Vorſtellung von Gott gegenüber 
den Vorwürfen Haeckels abgehandelt wird.) Allein der Verſtand iſt imſtande, 
Phantaſievorſtellung und Verſtandesbegriff auseinanderzuhalten. Gerade dadurch weiſt 
ſich der Menſch als finnlich-geiftiges Weſen, als Syntheſe zwiſchen Geiſtigem und 
Materiellem aus, ſo daß die Seele, wenn ſie getrennt vom Leibe exiſtiert, nicht mehr 
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bildet,!) iſt jener Teil der Verſtandeskraft, welcher durch Einwirkung 
auf das Phantaſiebild, das Phantasma), bewirkt, daß aus demſelben 
der Allgemeinbegriff, in welchem das Weſen des Dinges erſcheint, ab⸗ 
ſtrahiert werden kann, daß alſo das Phantasma aktiv werden kann, 
um zu dem Erkenntnisakt mitwirken zu können. Denn das Phantasma, 
welches das intentionale Abbild der individuellen, objektiv in der 
Materie ſubjektierten Merkmale eines Dinges iſt, kann den Verſtand 
nicht aktuieren, welcher erfahrungsgemäß das Weſen, abſtrahiert von 
den materiellen, das iſt individuellen Eigenſchaften des Dinges, auf⸗ 
zeigt. Über ſeine Natur hinaus kann das Phantasma nichts hervor⸗ 
bringen. Da aber das Phantasma doch mitwirkt, kann es nur als 
Inſtrumentalurſache unter der Einwirkung einer höheren Urſache, das 
iſt des intellectus agens, den Verſtand zum Verſtehen aktuieren, 


als komplette Subſtanz gelten kann; ihre natürliche Beſtimmung iſt es eben, For m 
des Leibes zu ſein (= exigitive, d. h. fie fordert), den Menſchen zu geſtalten. 

Eben deshalb, weil die vernünftige, geiſtige Seele alleinige ſubſtantielle Form 
des Leibes iſt, ihn zum Menſchenleib geſtaltet, darum erliſcht, wenn die vernünftige 
Seele entflieht, auch das ſenſitive und vegetative Leben des Menſchen. Die Po⸗ 
tenzen der Seele haben alſo dem Geſagten zufolge ihre Seinsbetätigung entweder 
direkt, unmittelbar in der Seele, oder aber in weſentlicher Abhängigkeit von der 
Materie. Die vegetativen und jenfitiven Potenzen gehören dem coniunctum (= Ver⸗ 
bundenem) an, können alſo nach Auflöſung der Syntheſe (Leib und Seele) nicht mehr 
wirkſam tätig fein, ohne jedoch vernichtet zu werden. Denn ſie bleiben virtute (= der 
Kraft nach) in der Seele, als dem integrierenden Beſtandteil des coniunctum, 
latent sicut in principio (= als in ihrem Ausgang) oder in radice (= in 
ihrer Wurzel), das heißt, die Seele könnte bei allfälliger Vereinigung mit dem Leibe 
die vegetativen und ſenſitiven Vorgänge wieder aktiv betätigen. Verſtand und Wille 
aber ſind in der Seele unmittelbar sicut in subiecto (ſiehe oben S. 13) und 
werden auch in der nach dem Tode für ſich allein fortlebenden Seele betätigt 
(ſiehe I, qu. 77, a. 8; qu. 89). Nur unter dieſen Vorausſetzungen verſtehen wir 
die innige Wechſelwirkung zwiſchen Leib und Seele, die ſich in der mannigfachſten 
Weiſe offenbart (de ver., qu. 26, a. 10), die ſubſtantielle Einheit und die ſinnlich 
geiſtige Betätigung des Lebens im Menſchen. Nochmals betone ich den Grund⸗ 
ſatz: nihil in intellectu, quod non prius fuerit in sensibus, nämlich die Ab⸗ 
hängigkeit unſeres geiſtigen Erkennens von der Phantafie, vom phantasma. Denn 
darauf gründet ſich der geiſtige Verkehr zwiſchen den Menſchen und die Kunſt, einen 
andern zu überzeugen, und die Forderung, abſtrakte Begriffe durch Gleichniſſe und 
Bilder, die in die Sinne fallen, zu veranſchaulichen (I, qu. 84, a. 7). Das ſinn⸗ 
liche Bild ſtützt eben den abſtrakten Begriff. 

1) Thomas, I. qu. 54, a. 4; qu. 79, a. 4; qu. 84, a. 6; quaest. disp., 
de spiritualibus creaturis, quaest. un., a. 10; de anima, quaest. un., a. 4—5. 

2) Bezüglich des Begriffes Phantasma ſiehe das oben S. 17f. und S. 53 Anm. 
Geſagte. 

Ude, Einführung in die Pfychologie. 5 
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das iſt fähig machen, das Weſen des erkannten Dinges zu werden. 
Die Scholaſtiker ſagen: Intellectus agens abstrahit species in- 
telligibiles a phantasmatibus.“) 

Unſer Verſtand verhält ſich bezüglich des Erkennens zunächſt paſſiv, 
muß alſo informiert werden, um aktives Prinzip des Erkenntnisaktes 
fein zu können; das Intelligible (= das durch den Verſtand Erfenn- 
bare) aber iſt aktiv und muß als ſolches auf den Verſtand ein⸗ 
wirken. Mit anderen Worten: Das Verſtehen ſelbſt iſt eine 
Tätigkeit, zu welcher der Verſtand angeregt werden muß. 
Da aber das Sinnenbild als ſolches nicht direkt auf die geiſtige Po⸗ 
tenz wirken kann, wie wir oben S. 17f. kurz ausgeführt haben, wohl 
aber umgekehrt, ſo muß das individuelle Sinnenbild, das ſogenannte 
phantasma, von welchem einmal unſer Verſtand auf natürliche Weiſe 
abhängt,“) dazu befähigt werden, das Verſtehen, welches ja ein Er- 
faſſen des Weſens, des Allgemeinen, iſt, zu ermöglichen. Das geſchieht 
durch den intellectus agens, der das Phantaſiebild als Inſtrument 
gebraucht,?) es gewiſſermaßen durchleuchtet, jo daß die individuellen 
Beſtimmungen fallen und das Weſen als ſolches erſcheint.“) Der Ver⸗ 
ſtand (intellectus possibilis), der durch dieſe aus der Wirkung des 
intellectus agens und des Phantasmas reſultierende ſogenannte 
species intelligibilis, auch species impressa genannt, aktuiert wird, 
iſt nun imſtande, zu erkennen, gewiſſermaßen auf dieſe Einwirkung 
durch das ſogenannte verbum zu antworten, indem er ſich das inten- 
tionale Sein des Gegenſtandes, das Erkenntnisbild (species 
expressa), ſchafft, durch welches er das Weſen des Gegenſtandes „aus⸗ 
drückt“ und dadurch dasſelbe ſich zum Bewußtſein bringt und ſo den 

1) Das heißt: Der tätige Verſtand abſtrahiert die species intelligibilis von 
den Sinnesbildern des Gemeinſinnes, beziehungsweiſe der Phantaſie. Siehe I, 
qu. 84, a. 6, und qu. 85, a. 1 ad 3. — Ein Analogon der Abſtraktion durch den 
intellectus agens, beziehungsweiſe der Art der Einwirkung des intellectus 
agens auf das Phantasma liefern uns die Röntgenſtrahlen, die, obwohl dem Auge 
nicht ſichtbar, dennoch durch die Wirkung ihre Anweſenheit dokumentieren, indem 
ſie zum Beiſpiel den menſchlichen Körper (vergleichbar dem Phantasma) durch⸗ 
dringen, von den Weichteilen gewiſſermaßen abſehen und nur das Weſentliche, die 
Knochen, ſcharf auf der photographiſchen Platte, die dem intellectus possibilis 
vergleichbar iſt, erſcheinen laſſen. 

2) Thomas, Quaest. disp., de ver., qu. 19, a. 21. 

3) Thomas, Quaest. disp., de ver., qu. 10, a. 6 ad 7; I, qu. 50, a. 3 
ad 3; qu. 84, a. 6 ad 3. 

) Thomas, Quaest. disp., de ver., qu. 10, a. 6; I, qu. 44, a. 3 ad 3; 
qu. 85, a. 1 ad 1. 
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Gegenſtand ergreift und erfaßt (apprehendit). In dieſem ſoeben ge⸗ 
ſchilderten Vorgang beſteht das Weſen des Erkennens. Das 
Erkennen iſt alſo ein komplexer (aus Teilvorgängen zuſammengeſetzter) 
Vorgang, der formell im intellectus possibilis vollzogen wird. 

Der intellectus possibilis, ) auch passibilis genannt (der 
den formellen Erkenntnisakt ſetzende, leidende, das iſt ins Tätigſein erſt 
überzuführende Verſtand), iſt jener Teil der Verſtandeskraft, der inten⸗ 
tionell gewiſſermaßen alles werden kann und ſich dieſes intentionellen 
Werdens bewußt wird und jo den eigentlich formellen Erkenntnisakt ſetzt. 
Dem intellectus agens als dem den formellen Erkenntnisakt vorberei⸗ 
tenden Teil gegenüber erſcheint der zum formellen Erkennen befähigte Teil 
des Verſtandes als paſſiver, empfangender Teil, der erſt nach ſtatt⸗ 
gehabter Aktuierung den Tätigkeitsakt des Erkennens ſetzen kann. 

Damit der intellectus agens formell erkennen könne, muß er als 
paſſiver Teil zunächſt aus ſeiner Paſſivität herausgehoben werden. 
Das geſchieht durch die species intelligibilis. 

Die species intelligibilis iſt die durch den intellectus 
agens und das phantasma zuftande gekommene intentionelle Ahnlich⸗ 
keit des Objektes, wodurch der paſſive intellectus possibilis zum Er⸗ 
faſſen, zum Erkennen beſtimmt, das heißt aktuiert wird. (Species in- 
telligibilis est similitudo intentionalis obiecti, quae imprimi 
debet in intellectu possibili, ut constituatur principium pro- 
ximum et completum intellectionis.) Die Spezies hat alſo die 
Stellvertretung des Objektes im Verſtand, damit dieſer intentionell 
das Objekt werden kann. 

Das Verſtehen ſelbſt iſt erfahrungsgemäß ein im verſtehenden Subjekt 
ſich abſpielender innerer, immanenter, das iſt vom Inneren ausgehender 
und im Inneren vollzogener Vorgang, der durch den intellectus possibilis 
zuſtande kommt, wenn er durch die species intelligibilis (species im- 
pressa) aftuiert, informiert, das heißt aktives Prinzip des Erkennens wird. 

Inſofern nun die species intelligibilis als Ahnlichkeit des Objektes 
mit dem Verſtand vereinigt, gewiſſermaßen ihm eingedrückt iſt (daher 
auch species impressa genannt), erfaßt der aktuierte Verſtand 
das Ding und drückt es in ſich aus, ſchafft ſich den intentionalen 
„Ausdruck“, das ſogenannte „Verſtandeswort“, verbum men- 
tale?) (auch species express a genannt, weil es vom Verſtand aus⸗ 

1) Thomas, I, qu. 87, a. 1; qu. 88, a. 1; I. II, qu. 50, a. 4. 5; quaest. 
disp., de spiritualibus creaturis, quaest. un., a. 9; de anima, quaest. un., a. 3. 

) Thomas, Quaest. disp., de pot., qu. 8, a. 1. 

5* 
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gedrückt wird), das als terminus der Tätigkeit im Verſtande bleibt 
und durch das er (medium quo) das Objekt erfaßt. Das Verſtehen 
als Tätigkeit muß doch etwas hervorbringen, das heißt, es muß einen 
ſogenannten terminus operativus haben, durch welchen der Verſtand 
gewiſſermaßen das verſtandene Objekt geworden iſt, das heißt dasſelbe 
erkennt. Durch das verbum kommt dem immanenten Verſtandesakt 
Tranſzendenz, das iſt Beziehung zu dem äußeren Ding, beziehungs⸗ 
weiſe zum Weſen desſelben zu. Dem verbum mentale entſpricht das 
verbum orale, zum Beiſpiel dem mündlichen Wort „Baum“ entſpricht 
das Erkenntnisbild im Verſtand. — Das verbum mentale aber iſt 
nicht zu verwechſeln mit der species intelligibilis; denn das verbum 
mentale wird durch den von der species intelligibilis aktuierten 
intellectus possibilis hervorgebracht. Denn das, was das Prinzip 
der Erkenntnistätigkeit!) ift, kann doch unmöglich zugleich das fein, was 
durch die Erkenntnistätigkeit herauskommt. 

Das verbum mentale alſo können wir definieren als das 
intentionale Erkenntnisbild, das der durch die species intelligibilis 
aktuierte Verſtand beim Erkennen aus ſich hervorbringt (intentionalis 
similitudo vel imago rei intellectae per mentem genita), und 
durch welches er das Objekt erkennt. 

4. Verſtand (intellectus) und Vernunft (ratio). — 
Die Unterſcheidung zwiſchen Verſtand (intellectus) und Vernunft 
(ratio) iſt in der Natur der Sache begründet. 

Der Menſch wird als animal rationale bezeichnet. Mit ratio 
wird nämlich ſpeziell der menſchliche Verſtand bezeichnet, als der, 
welcher ratiocinando, das iſt durch diskurſives Denken, durch Schluß- 
folgerungen zur Erkenntnis der Wahrheit vordringt, alſo durch Er- 
kenntnis⸗ und Vernunftgründe (rationes) von einem bereits Erkannten 
zu Unbekanntem vorſchreitet. Alſo Induktion und Deduktion charakteri- 
ſieren das geiſtige Erkenntnisvermögen des Menſchen. 

Das Verſtehen der reinen Geiſter (Gott, Engel) jedoch beſteht darin, 
daß ſie die Wahrheit direkt unmittelbar in ihren zuſtändigen Ideen 
ſchauen, alſo intuitiv in ihrem Inneren leſen (intus — legere), wes⸗ 
halb deren Erkenntnisvermögen als intellectus bezeichnet wird. 

5. Die Apperzeption. — Die einfache Sinnesempfindung 
oder Sinneswahrnehmung bezeichnet man auch als Perzeption,“ 

1) Thomas, Quaest. disp., de ver., qu. 4, a. 1. 2; I, qu. 34, a. 1 ad 2 u. a. 


2) Siehe oben S. 24 f.: Perceptio von percipere (= auffaſſen, erfaſſen) tft 
ſoviel als Auffaſſung, Wahrnehmung, Erfaſſung. 
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ſowohl ſubjektiv als Empfindungsvorgang wie objektiv als Empfindungs⸗ 
inhalt. Die Beobachtung ſagt uns nun, daß wir zu den durch die 
Sinne übermittelten Bewußtſeinsinhalten weitere bereits im Bewußtſein 
bereitliegende Inhalte mitverbinden und miterfaſſen, zum Beiſpiel zum 
Ton, den wir wahrnehmen, den Begriff Glocke miterfaſſen und mit ihm 
verbinden, indem wir den Ton auf die Glocke beziehen, oder wenn wir 
zum Beiſpiel ſagen: Ich ſehe einen Baum, ein weißes, ſüßes Stück 
Zucker u. ſ. w. Dieſen pſychiſchen komplexen Vorgang, durch welchen 
wir ein Wahrgenommenes auf andere bereits im Bewußtſein liegende 
Gegenſtände beziehen und mit dieſen verbinden, heißt man allgemein 
Apperzeption (= Miterfaffung). 

Wie dieſer Apperzeptionsvorgang zu erklären ſei, ift aus dem er- 
ſichtlich, was wir oben S. 9 und 57 über Aſſoziation und S. 42 f. über 
die Einteilung des Objektes der äußeren Sinne in das obiectum per se 
und das objectum per accidens gejagt haben. Er iſt ein aſſo⸗ 
ziierender Vorgang in den inneren Sinnen, der ſelbſt aus 
der Sphäre des begrifflichen Denkens allgemeine Begriffe holt und ſie 
mit Sinneswahrnehmungen unwillkürlich verknüpft. 

Obiecta per se und obiecta communia erſcheinen alſo beim 
apperzipierenden Wahrnehmen im inneren Sinne, in der Phantaſie vor 
allem mannigfach verknüpft und vergeſellſchaftet mit den unwillkür⸗ 
lichen Verſtandesbegriffen, wie ſie uns in den direkten Allgemein⸗ 
begriffen!) (universale directum) vorliegen. Dieſe durch allgemeine 
Worte bezeichneten Begriffsinhalte werden durch die Phantaſie ſtets mit 
einem gewiſſen individuellen Inhalt ausgefüllt, indem ſich ja das be⸗ 
griffliche Erkennen erfahrungsgemäß ſtets an ein Phantaſiebild anlehnt. 
Beim Eintreffen von Sinnesempfindungen treten die ſoeben geſchilderten 
Vorgänge unwillkürlich auf. 

Das apperzipierende Erkennen ſtellt daher keine beſondere für ſich 
exiſtierende Klaſſe des Erkennens dar, ſondern iſt einfach ein komplexes 
kombiniertes unwillkürliches, ſinnlich⸗geiſtiges Erkennen, nicht aber ein 
Urteilen. Den Hauptanteil bei der Apperzeption haben die Phantaſie⸗ 
vorſtellungen, die gegenüber den Sinneswahrnehmungen inhaltsärmer 
und daher allgemeinerer Natur ſind als dieſe. Durch die Apperzeption 
bereichert ſich unſer Bewußtſein, indem wir Beſonderes unwillkürlich 
mit Allgemeinerem verbinden, jenes dieſem unterordnen. 


1) Siehe oben S. 60, Anm. 2. 


Zweiter Teil. 


Die Pſychologie des Strebens 
(Wollens). 


§ 1. Vorbemerkungen. 


Literatur: Geyſer Joſ., Lehrbuch der allgemeinen Piychologie, 2. Buch, 
3. Teil: Die Akte unſeres Stellungnehmens. Fühlen, Begehren, Wollen. — Goudin 
Ant., Philosophia, tom. III, disp. un., qu. 4, a. 3; tom. IV, tertia pars phil., 
qu. 1. 2, und quarta pars phil., qu. 4. — Gutberlet Konſt., Die Pſychologie, 
1. Abt., 2. Abſchn.: Das höhere Seelenleben; 2. Kap.: Das Begehrungsvermögen. — 
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der primären Stufe. — Lipps, Vom Fühlen, Wollen und Denken. — de Maria, 
P. Mich., Philosophia, vol. II: Phil. nat., pars altera, tract. I, qu. 6, 
a. 1: An appetitus sit specialis potentia animae. — Schneid Matth., 
Pſychologie im Geiſte des heil. Thomas von Aquin, 1. Abſchn., 3. Kap., und 
2. Abſchn., 3. Kap. — St. Thomas Aqu., Quaest. disp., de ver., qu. 21—23; 
Summa theol., I, qu. 19. 59. 80. 82. — Was mann E., Die Entwicklung der 
Inſtinkte in der Urwelt. „Stimmen aus Maria⸗Laach“, 28. Band, S. 481—493, 
und 29. Band, S. 248—262. 383396; Zur mechaniſchen Inſtinkttheorie. „Stim- 
men aus Maria⸗Laach“, 60. Band, S. 169 179. 274284. — Werner K., 
2. Band, S. 450 ff. 467—502. — Wundt W., Grundriß der Pſychologie. — 
Zigliara, Summa phil., vol. II, Psych., lib. V: De facultatibus appetitivis. 


1. Die Wichtigkeit der teleologiſchen Naturbetrach— 
tung. — Die Beobachtung der einzelnen Naturweſen, die Erforſchung 
der Natur der einzelnen Dinge, die gegenſeitige Beeinfluſſung und das 
Wirken eines jeden Dinges und aller zuſammen nach beſtimmten Ge⸗ 
ſetzen, die Ordnung, die allenthalben herrſcht und die das mechaniſche 
Verhältnis von Urſache und Wirkung auch als ein nach Zwecken ge- 
regeltes erkennen läßt, drängt uns zum Schluſſe, daß das Sein und 
Geſchehen in der Natur überhaupt nur als ein teleologiſches ohne 
Widerſpruch erklärt und begriffen werden könne. Nur der Teleologe 
vermag das Strebevermögen zu begreifen, da ein Strebevermögen ohne 
Zweck, ohne Ziel (Anis), ohne zweckſtrebiges Handeln nicht denkbar iſt. 
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2. Das Gute. Der Zweck. Das Ziel. — Eine unbefangene 
Naturbeobachtung zeigt uns, daß jedes Naturweſen durch ſeine Natur 
auf einen beſtimmten Zweck hingeordnet iſt und das Streben in ſich 
hat, dieſen Zweck real zu erreichen. Das erſchließen wir aus den Hand» 
lungen (operationes), Bewegungsvorgängen der einzelnen Weſen. Für 
jedes Einzelding gibt es etwas, das ihm ſeiner Natur nach zukommt, 
was feinem Sein zuträglich iſt (convenit), ) was es zu erreichen ſucht 
durch die ihm innewohnenden Kräfte.?) Das, was einem Ding zukommt, 
ihm zuträglich iſt, nennen wir kurzweg das „Gut“ (bonum). Das 
„Gute“ und das „Ziel“ fallen zuſammen, indem ja Ziel nichts anderes 
bedeutet als den „Gegenſtand des Strebens“ und jedes Ding erfahrungs⸗ 
gemäß nur das anſtrebt, was gut, ihm zukömmlich iſt. Daher der 
bekannte ſcholaſtiſche Grundſatz: Omnia entia appetunt bonum 
(= jedes Ding ſtrebt das Gute an), wodurch ſich die ſcholaſtiſche Lehre 
des Begehrens als Eudämonie, als Glückſeligkeitslehre, in gewiſſem 
Sinne als „Werttheorie“ charakteriſiert. Dementſprechend heißt es: 
Bonum est id, quod omnia appetunt ( gut iſt das, was alle 
Weſen anſtreben). Das Gut aber, nach dem jedes Ding ſtrebt, fällt zu- 
ſammen mit dem Begriffe Zweck. Denn um eines Gutes willen handelt 
jedes Ding.“) 

Die Hinordnung (inclinatio) auf ein Gut kommt von der Form, durch welche 
die an und für ſich indifferente Materie beſtimmend geſtaltet wird. Sowohl die 
lebloſe wie die belebte Materie wird in ihrer Betätigung vom Zweck geleitet, der 
ſich als das, beziehungsweiſe als ein dem Dinge zukömmliches Gut erweiſt. Der 
Endzuſtand iſt aber ſchließlich jenes Gut, in welchem das Ding gewiſſermaßen 
ruht, und dem es ſo lange zuſtrebt, bis es ihn erreicht (omnia entia appetunt 
finem). So ſtrebt die lebloſe Materie durch die ihr innewohnenden chemiſchen und 
phyſikaliſchen Kräfte den ſtabilen Zuſtand des Gleichgewichtes an, wird natürlicher⸗ 
weiſe dazu getrieben. Iſt er erreicht, ſo hört die Bewegung der Atome und Molekel 
auf. Der belebte Stoff, die Lebeweſen aber zielen durch ihre Bewegungen auf einen 
Zuſtand möglichſt großer Labilität der Atomverbindungen ab, da nur dadurch das 
Leben garantiert erſcheint; die einzelnen Teilverrichtungen des Lebeweſens ſind dem 
Ganzen als ſolchen untergeordnet, tragen bei zur Erhaltung des Individuums; die 
Tätigkeit des Ganzen aber zielt wieder weiter ab auf die Erhaltung der Art. Das 
ergibt ſich aus der teleologiſchen Betrachtung der Stellung, welche das Einzelweſen 
im Univerſum einnimmt. Denn von der hohen Warte der teleologiſchen Welt- 
betrachtung aus gewinnen wir erſt das richtige Verſtändnis für alles Sein und 
Geſchehen in der Welt. 


1) Thomas, Quaest. disp., de malo, qu. 6, a. 1. 
2) Thomas, Summa contra gent., III, 24. 
3) Thomas, Summa contra gent., III, 2—3, 
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3. Verſchiedene Arten des Strebevermögens bei den 
Lebeweſen. — Innerhalb der Reihe der Lebeweſen erſcheint das 
Strebevermögen (appetitus) abgeſtuft; anders erreicht die Pflanze, 
anders das Tier und der Menſch ſein Ziel; in jedem Falle aber iſt 
das Ziel durch die Natur ſelbſt, alſo ſchließlich auch durch den 
Schöpfer der Natur, geſteckt. Die Natur iſt ja das unmittelbare 
Prinzip der Betätigung des Strebens nach dem Gute, und die teleo⸗ 
logiſche Weltanſchauung führt alles Sein und Geſchehen logiſch auf 
die erſte, oberſte Zweckurſache, auf den Schöpfer zurück. Wie die Beob⸗ 
achtung zeigt, betätigen Tier und Menſch ihr Strebevermögen gemäß 
ihrer Erkenntnis (Sinnen-, bzw. Verſtandeserkenntnis), durch welche 
ihnen das Gut vorgehalten wird. 

Das Strebevermögen von Tier und Menſch iſt ein ſpezielles, vom 
natürlichen Strebevermögen und apprehenſiven Vermögen verſchiedenes 
Seelenvermögen.!) Das tierische Strebevermögen iſt durch den Inſtinkt!) 
charakteriſiert, während wir das charakteriſtiſche Strebevermögen des 
Menſchen als Wille, als freies, vernünftiges Strebevermögen, als 
freie Selbſtbetätigung bezeichnen, neben welchem ſich aber auch noch 
ein niederes Strebevermögen, die Affekte oder Leidenſchaften 
(passiones), betätigt. 

Immer und überall, vom Element und Atom angefangen bis hin- 
auf zur Pflanze, zum Tier, zum Menſchen knüpft ſich das Strebe⸗ 
vermögen an Bewegung, an den Umſatz von Energie. Die Natur als 
ſolche wirkt ſich aus nach ſtrengen, notwendigen Geſetzen, ihr aufgedrückt 
durch den Urheber der Natur; alſo iſt ſie unwandelbar von außen her 
determiniert. Die Natur kennt keine Freiheit; für fie gilt das 
Geſetz der Notwendigkeit; alſo unterliegt ihm auch der Wille, inſofern 
er Natur iſt. Jeder Natur, und das erſchließen wir logiſch aus der 
Art und Weiſe, wie die einzelnen Weſen ihr Strebevermögen betätigen, 
ſich ihrer Natur gemäß auswirken — entſpricht ein Endzuſtand als der 
einzig angemeſſene, ein Zuſtand, der dem Weſen des betreffenden Dinges 
entſpricht und auf den es mit ſeinem ganzen Weſen hingerichtet iſt. 
Hat das Ding dieſen Zuſtand erreicht, ſo iſt ſein ihm von Natur 
zukommendes Strebevermögen (naturalis inclinatio oder 
appetitus naturalis) erfüllt. Das und nichts anderes will die Scholaſtik 
ſagen, wenn fie folgende Sätze gebraucht: Inclinatio naturae est de- 
terminata ad unum (= die Neigung der Natur iſt auf eines hin⸗ 

) Thomas, I, qu. 78, a. 1 ad 3; qu. 80, a. 1— 2. 

2) Siehe oben S. 55 f. die Ausführung über das Weſen des Inſtinktes. 
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gerichtet) oder inclinatio in finem consequens formam natura- 
lem et physicam est determinata ad unum ( die Hinneigung 
zum Endziel, die gegeben iſt durch die natürliche phyſiſche Form, iſt 
eindeutig auf eines hingerichtet) und ähnliche. Dieſes natürliche, 
auf ein beſtimmtes Ziel hingerichtete Strebevermögen, Hingeneigtſein, 
aber iſt gegeben durch das Form gebende Prinzip, da ja dieſes die Natur 
des Dinges beſtimmt und es zu eindeutig beſtimmter zweckmäßiger 
Tätigkeit befähigt, durch welche ſich eben das natürliche Strebevermögen 
offenbart (operatio sequitur formam). So kommt alſo auch jedem 
Seelenvermögen, abgeſehen vom ſinnlichen und vernünftigen Strebe⸗ 
vermögen, ein natürliches Strebevermögen (appetitus naturalis) zu, 
das ganz unabhängig von der Erkenntnis ſich betätigt.) 

Von der allgemeinen Art des Strebevermögens, das jedem Natur⸗ 
weſen zukommt, ſprechen wir in dieſem Abſchnitt nicht, ſondern von 
jenem ſpeziellen Strebevermögen, das ſich an die Erkenntnis knüpft. 
Dieſer Erkenntnis des Gutes entſprechend betätigt ſich das Strebe- 
vermögen entweder notwendig oder frei, je nachdem nämlich die Er⸗ 
kenntnis nur einen Gegenſtand als zukömmlich vorſtellt, wie es bei der 
Sinneserkenntnis der Tiere der Fall iſt, oder indifferent mehrere Teilgüter 
vorhält, wie es bei der Verſtandeserkenntnis des Menſchen der Fall iſt. 


§ 2. Das vernünftige Strebevermögen (Wille). 


1. Der Wille als Potenz. 


Literatur: Ach Narziß, Über die Willenstätigkeit und das Denken. — Car⸗ 
neri B., Gefühl, Bewußtſein, Wille. — Feldner, Die Lehre des heil. Thomas 
von Aquin über die Willensfreiheit der vernünftigen Weſen. — Geyſer Joſ., 
Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, 2. Buch, 3. Teil, 20. Kap.: Das Wollen. — 
Goudin Ant., Philosophia, tom. III, disp. un., qu. 4, a. 3. — Höffding, 
Dr. Har., Psychologie, VII.: Die Pſychologie des Willens. — Jodl Friedr., Lehr⸗ 
buch der Piychologie, 2. Bd., 12. Kap.: Die Willenserſcheinungen der ſekundären 
und tertiären Stufe. — Knauer V., Grundlinien zur ariſtoteliſch⸗thomiſtiſchen 
Pſychologie, XIV.: Der menſchliche Wille. — de Maria, P. Mich., Philosophia, 
vol. II: Phil. nat., pars altera, tract. I, qu. 6, a. 2. — Mausbach Joſ., 
Divi Thomae Aqu. de voluntate et appetitu sensitivo doctrina. — Meu- 
mann, Dr. E., Intelligenz und Wille, 2. Abſchn.: Der Wille und ſein Verhältnis 
zur Intelligenz. — Peſch Tilm., Institutiones psychologicae, pars altera, lib. II, 
disp. prima: De voluntate ut potentia. — Pfänder Al., Phänomenologie 
des Wollens. — St. Thomas Aqu., Summa theol., I, qu. 19. 59. 80. 82; 
qu. 107, a. 1; I. II, qu. 1—6. 8-9. 17, a. 5; quaest. disp., de ver., qu. 22; 


) Thomas, I, qu. 80, a. 1 ad 8; I. II, qu. 26, a. 1; qu. 30, a. 1 ad 3. 
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opusculum de potentiis animae, c. VII: De voluntate et libero arbitrio, 
quod sunt idem. — Wildauer Tob., Die Pſychologie des Willens bei Sokrates, 
Plato und Ariſtoteles. — Zigliara, Summa phil., vol. II, Psych., I. V, c. II. 


1. Definition des Willens. — Als Wille bezeichnen wir jenes 
Vermögen der Seele, welches ſeiner Natur nach zu einem vom Ver⸗ 
ſtand erkannten Gut hingeordnet iſt. Darin liegt im allgemeinen das 
Weſen des Willens, und darum heißt man ihn auch kurzweg das ver- 
nünftige Strebevermögen (appetitus rationalis), womit ſchon 
die innere Abhängigkeit des Willens von der Vernunft deutlich aus⸗ 
geſprochen iſt. (Siehe die Ausführung weiter unten unter 3!) 

2. Der Wille als paſſive Potenz. — Da das Objekt 
unſeres Willens bereits vorliegt — denn er ſtrebt nach dem vom Ver⸗ 
ſtand vorgeſtellten Gut, nach dem Ziel —, ſo iſt es klar, daß unſer 
Wille objektiv, in bezug auf das Objekt als paſſive Potenz be⸗ 
zeichnet werden muß; das Objekt trifft den Willen paſſiv in- 
different, er hat die Möglichkeit, dies oder jenes oder gar keines 
der vorgeſtellten Objekte wählen zu können, wie wir noch des näheren 
bei Betrachtung der Freiheit ausführen werden. Die Objekte bewegen 
den Willen allerdings nicht notwendig. Denn bezüglich feiner Tätig- 
keit iſt der Wille ein aktives Vermögen ganz beſonderer 
Art, vorausgeſetzt, daß er ſich betätigt; denn ſolange er den Akt 
nicht hat, iſt er paſſive Potenz. Iſt er aber aktuell, aktiv, ſo kann er 
erſt ſeine Indifferenz gegenüber ſeinem Akt und ſeinem Objekt betätigen, 
indem er Herr ſeiner Betätigung iſt oder, mit anderen Worten, aktiv 
indifferent, frei iſt. 

3. Das Spezifiſche der Hinneigung des menſchlichen 
Willens. — Das Spezifiſche der Hinneigung des menſchlichen Wil- 
lens beſteht darin, daß er ſich ſelbſt frei betätigt, ſich die Betätigung, 
das heißt die Neigung zum Ziel ſelbſt beſtimmt, alſo wollen oder nicht 
wollen kann. Das Spezifiſche des Willens liegt in der Selbſtbeſtim— 
mung. Dadurch unterſcheidet ſich der Wille vom Strebevermögen der 
Tiere. An und für ſich iſt der Wille zu keinem beſtimmten Akt deter⸗ 
miniert; er determiniert ſich, wie die Selbſtbeobachtung lehrt, vielmehr 
ſelbſt ſeinen Akt. Und mit Bezugnahme auf dieſe freie Selbſtbeſtim⸗ 
mung können wir ſagen: Der Wille iſt jenes Strebevermögen, welches 
ſich die Hinneigung zu einem vom Verſtand erfaßten 
Gut ſelbſt beſtimmt. Die mögliche Hinneigung, daß er ſich hin⸗ 
neigen kann, kommt dem Willen von Natur aus zu; die aktive 
Hinneigung beſtimmt er ſich ſelbſt. 
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4. Abhängigkeit der Betätigung des Willens vom 
Verſtand. — Der Wille kommt nur dann in Tätigkeit, wenn der 
Verſtand ihm ein Gut vorhält nach dem bekannten ſcholaſtiſchen Aus⸗ 
ſpruch: Nihil volitum, quin praecognitum (= es iſt nichts gewollt, 
was nicht vorher erkannt ift) oder: Ignoti nulla cupido ( was 
man nicht kennt, das kann man nicht begehren). Es fragt ſich nur, 
wie das Abhängigkeitsverhältnis des Willens vom Verſtand aufzu⸗ 
faſſen ſei, wie der Wille an der Vernunft teilnehme. 

Der Wille iſt eine paſſive Potenz und jede paſſive Potenz kann 
ſich nur dann betätigen, wenn ihr das Objekt vorgeführt wird. Die 
Analyſe des Willensaktes ſagt: Objekt des Willens iſt das als Ziel 
erkannte Gut. Der Intellekt bewegt den Willen nicht als wirkende 
Urſache (non efficaciter), ſondern bloß dadurch, daß er ihm das 
Objekt als erſtrebenswertes Gut hinſtellt (propositione obiecti), 
ohne jedoch dadurch die Selbſtbeſtimmung des Willens aufzuheben. 
Der Einfluß des Verſtandes iſt demnach ein rein objektiver und 
dadurch ſpezifikativer, das heißt, der Verſtand bewegt den Willen 
per modum finis, ) und zwar ſo, daß der Wille, wenn er ſubjektiv, 
aus freier Selbſtbeſtimmung das vorgeſtellte Gut wählt, nicht zugleich 
ein anderes anſtreben kann; der Akt erſcheint durch dieſes Objekt als 
ein ganz beſtimmter, alſo fpezifizierter Akt. Die Spezifizierung des 
Willensaktes durch das Objekt kann demnach erſt nach gehabter Selbft- 
beſtimmung ſtattfinden, die ihrerſeits nur vom Willen ſelbſt abhängt. 


Wer alſo an den Willen eines andern herantreten will, ihn beſtimmen will, 
kann es einzig und allein nur, indem er an die Vernunft herantritt und ihr ein 
Gut vorſtellt; nur durch Überzeugung des Verſtandes kann es gelingen, einen be⸗ 
ſtimmten Willensentſchluß in einem fremden Willen hervorzurufen, die Selbſt⸗ 
beſtimmung eines andern zu beeinfluſſen. 


5. Verhältnis des Willens zum Objekt, das Formal— 
objekt des Willens. — Die Objektſphäre unſeres Willens iſt un- 
begrenzt, denn der begehrenswerten Dinge gibt es ſo viele. Sie alle 
aber find begehrenswert, weil ſie gut ſind, weil fie uns in irgend- 
einer Weiſe zukömmlich find. Keines der uns umgebenden Objekte ver- 
mag aber unſer Strebevermögen vollends zu erſchöpfen; ſie alle ſind 
wohl Güter, aber keine vollkommenen, ſondern nur Teilgüter. Ja noch 
mehr: Was uns heute gut erſcheint, kann uns morgen als ſchlecht 
erſcheinen — wir wenden uns wieder ab. Und ſo irrt unſer Wille 


) Thomas, I, qu. 82, a. 4. 
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von Gut zu Gut, er treibt den Verſtand an, nach neuen Gütern aus- 
zulugen. 

Die Möglichkeit, daß der Wille überhaupt ſtreben, ſich ſelbſt 
beſtimmen kann, iſt auf Gott, den Urheber des Willens, zurückzuführen. 
Der Wille beſitzt eben eine beſtimmte Natur. Als Natur iſt er aber 
wie jedes andere Naturding infolge der ihm eigentümlichen Form ein⸗ 
deutig beſtimmt, alſo als Potenz auf ein beſtimmtes Formalobjekt 
hingerichtet. Das Formalobjekt für eine Potenz iſt gegeben durch die 
Antwort auf die Frage, warum dieſes oder jenes konkrete Objekt Gegen⸗ 
ſtand dieſer oder jener Potenz ſei. Die Erfahrung ſagt uns, daß der 
Wille als ſolcher alles, was er anſtrebt, nur deshalb anſtrebe, weil 
es gut iſt. Das Gute (bonum) iſt das Formalobjekt für unſern 
Willen;) „nach dem Guten zu ſtreben“, iſt ſeine Naturanlage, fällt 
alſo nicht unter die freie Selbſtbeſtimmung des Willens. Sowenig 
es dem Willen möglich iſt, ſeine Natur aufzuheben, aus ſeiner Natur 
herauszufahren, ebenſowenig kann der Wille etwas wollen, weil es nicht 
gut iſt. Der Wille iſt notwendig auf das Gute als ſolches hin⸗ 
gerichtet. Das darf aber nicht ſo verſtanden werden, als wenn der 
Wille aktuell immer das Gute wolle. Dieſe natürliche in eli n atio 
ad bonum in genere (= Hinneigung zum Allgemeingut, d. i. 
zum Guten als ſolchem) oder ad bonum universale, wie die Scho⸗ 
laſtik ſich auszudrücken pflegt, iſt kein Akt, ſondern iſt bleibende 
natürliche, alſo notwendige Dispoſition des Willens, und 
will nur beſagen, daß, wenn der Wille etwas anſtrebt, er es deshalb 
will, weil es gut iſt und als ſolches vom Verſtand ihm vorgeſtellt 
iſt. Gegen das Gute als ſolches (bonum universale) kann der Wille 
nicht indifferent ſein. Wohl aber kann der Wille ſeine Indifferenz den 
Teilgütern (bona particularia) gegenüber zur Geltung bringen. Alſo 
etwas ſtrebt der Wille mit Notwendigkeit?) an, anderes aber frei. 

Tatſächlich aber exiſtiert für den Willen in dieſem 
Leben kein Objekt, welches er mit abſoluter Notwendig— 
keit anſtreben müßte. Das bonum in genere, das bonum 
universale exiſtiert für den Willen in dieſem Leben nicht als kon⸗ 
kretes Gut. Hinſichtlich aller Güter, welche dem Willen von der Ver⸗ 


1) Thomas, I, qu. 48, a. 5; qu. 51, a. 2; qu. 105, a. 4; qu. 106, a. 2; 
I. II. qu. 1, a. 6; qu. 5, a. 8; qu. 8, a. 1. 2. 

2) Notwendig iſt das, was nicht nicht ſein kann. Alles, was zur Natur gehört, 
iſt abſolut notwendig. Eine andere Art der Notwendigkeit iſt die bedingungs⸗ 
weiſe (hypothetiſche). 
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nunft vorgeſtellt werden können, ſelbſt in Hinſicht auf Gott, das letzte 
Ziel des Menſchen, iſt der Wille in dieſem Leben frei, denn es ſind 
lauter Teilgüter, die er infolge der Abſtraktion des Verſtandes nicht 
als allſeitig gut erkennt. Freilich, wenn das bonum in genere, das 
allſeitig Gute, dem Willen vorgeſtellt würde, dann müßte der Wille 
es wollen: ich bemerke ausdrücklich, wenn das Allgemeingut vorge— 
ſtellt würde. Denn ſchließlich kommt es doch wieder auf den Willen 
an, da er den Verſtand dazu vermögen kann, nicht über das Allgemein 
gut nachzudenken. Und darum müſſen wir ſagen: In bezug auf 
ſeine Tätigkeit (quoad exercitium actus) gibt es überhaupt 
für den Willen abſolut keine Notwendigkeit, das heißt, 
das Objekt beeinflußt den Willen nur dann, wenn er tätig iſt; 
das Tätigſein bezüglich des Objektes hängt aber ganz und nur von 
der Selbſtbeſtimmung des Willens ab. Subjektiv iſt demnach 
der Wille vollſtändig frei. Alſo was immer für ein Gut kann 
den Willen nur dann beſtimmen, wenn er überhaupt das Gut be- 
gehren will. Und nur fo begreifen wir, daß der Wille ſubjektiv 
vom allgemeinen Gut mit Notwendigkeit bewegt wird, vorausgeſetzt 
nämlich, daß er es will. Objektiv freilich hat das allgemeine Gut 
als ſolches immer die Fähigkeit, den Willen notwendig zu beſtimmen. 
Daß es aber in der Tat, alſo ſubjektiv den Willen bewege, hängt 
vom Willen ſelbſt ab, da er die Gedanken von dieſem Gut ablenken 
kann. Stellte aber einmal der Verſtand ein Gut dem Willen vor, an 
dem abſolut nichts Schlechtes zu finden wäre, alſo das allſeitig Gute, 
ſo müßte es der Wille notwendig umfaſſen, da dieſem Gut gegenüber 
die Indifferenz des Willens vollſtändig aufgehoben wäre und ſich nur 
ſein natürliches Streben voll und ganz betätigen müßte. 

Wir können alſo ſagen: Objektiv genommen, bewegt das 
Allgemeingut (bonum universale) den Willen mit abſo— 
luter Notwendigkeit; allein ſubjektiv genommen, bleibt 
der Wille auch dem Allgemeingut gegenüber frei; die 
notwendige Betätigung des Willens gegenüber dem 
Allgemeingut iſt nur eine hypothetiſch notwendige Be- 
tätigung (wenn er es will, will er es notwendig; daß er es 
aber wolle, hängt von der Selbſtbeſtimmung des Willens ab). 

Die natürliche Hinordnung des Willens zum Guten als ſolchem 
hindert alſo die Freiheit durchaus nicht, iſt vielmehr die natürliche 
Grundlage der freien Selbſtbeſtimmung. Die objektive Bewegung des 
Willens kann nur erfolgen unter Vorausſetzung der ſubjektiven Be⸗ 
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wegung. Dieſe allerdings kann ſich nur dann betätigen, wenn das 
Objekt als erſtrebenswertes Gut vorgeſtellt wird. Es hängt alſo vom 
Willen ab, die Spezifizierung ſeines Aktes durch dieſes oder jenes Ob⸗ 
jekt zuzulaſſen. 


2. Indifferenz. 


1. Das Weſen der Indifferenz. Paſſive und aktive 
Indifferenz. — Wenn der Wille frei handeln ſoll, ſo muß er ſich 
in einem Zuſtand der Indifferenz gegenüber dem Objekt und ſeinem 
eigenen Akt gegenüber befinden. Wäre der Wille bezüglich eines Ob⸗ 
jektes, das ihm vorgeſtellt wird, eindeutig beſtimmt, müßte er handeln, 
ſo wäre er nicht indifferent, nicht frei. Indifferent ſein ſteht im Gegen⸗ 
ſatz zum „notwendig ſein“ und bedeutet „ſich gleich verhalten“ irgend 
etwas gegenüber; es bezeichnet alſo ein „nicht beſtimmt ſein“, entweder 
als Vollkommenheit oder Unvollkommenheit. 

Die Materie zum Beiſpiel iſt indifferent gegenüber der Ruhe oder 
gegenüber der Bewegung — ſie verhält ſich beiden gegenüber paſſiv, 
muß alſo zum einen oder zum andern erſt determiniert werden, beſitzt 
die Indifferenz als Unvollkommenheit. Der Wille kann dies oder jenes 
Objekt auswählen oder gar keines; er verhält ſich bezüglich ſeiner Wahl 
aktiv, beſitzt die Indifferenz als Vollkommenheit. Alſo haben wir zu⸗ 
nächſt zwiſchen aktiver und paſſiver Indifferenz zu unter⸗ 
ſcheiden — die aktive, welche jedem aktiven Vermögen eignet, wenn es 
ſich gleich verhält mehreren Wirkungen gegenüber — die paſſive, die 
ſich gleich verhält verſchiedenen Determinierungen (= Beſtimmungen) 
gegenüber. 

2. Objektive und ſubjektive Indifferenz. — Eine weitere 
Einteilung der Indifferenz ergibt ſich aus dem Verhältnis zwiſchen 
Potenz und ihrem Objekt. Von objektiver Indifferenz ſprechen wir, 
wenn das der Potenz vorgeſtellte Objekt keinen beſtimmenden Einfluß 
auf den Akt der Potenz ausübt, alſo das Objekt der terminus ein⸗ 
ander entgegengeſetzter Akte der Potenz ſein kann, wie es zum Bei⸗ 
ſpiel beim Willen der Fall iſt, wo ein und dasſelbe Objekt Gegen⸗ 
ſtand des Wollens oder Nichtwollens ſein kann. Die ſubjektive 
Indifferenz jedoch bezeichnet jenes Verhalten der Potenz, demzu⸗ 
folge die Potenz ſo über ihren Akt verfügt, daß ſie das Objekt an⸗ 
nehmen oder zurückweiſen kann. 

3. Die Indifferenz der Potenzen hinſichtlich der 
Objekte und der Tätigkeit. Phyſiſche und moraliſche 
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Indifferenz. — Betrachten wir die Potenz in Hinſicht auf ihre 
Akte, ſo unterſcheiden wir die Indifferenz in eine ſolche, die ſich 
auf die Spezifizierung durch das Objekt, alſo auf konträre 
ſpezifiſch verſchiedene Akte der Potenz, bezieht und eine ſolche, die ſich 
auf das Tätigſein, beziehungsweiſe Nichttätigſein, alſo 
auf kontradiktoriſch entgegengeſetzte Akte der Potenz, bezieht (in der 
Scholaſtik als indifferentia quoad specificationem seu contrarie- 
tatis und indifferentia quoad exercitium actus seu contradic- 
tionis bezeichnet). Schließlich können wir auch noch die phyſiſche 
und die moraliſche Indifferenz hervorheben; die erſte bezieht 
ſich auf die phyſiſche Möglichkeit einer Potenz, ſich zu betätigen oder 
nicht zu betätigen; die letztere bezeichnet die Möglichkeit, moraliſch gut 
oder ſchlecht zu handeln. 


3. Die Willenshandlungen. Das Willentliche. 


1. Einteilung der Willenshandlungen. — Wir unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen actus hominis und actus humani. Actus 
humani ſind alle mit Freiheit vom Menſchen geſetzten Akte. Sie 
find entweder actus eliciti, das heißt direkt freie Wollungen, das 
iſt vom freien Willen unmittelbar geſetzte Akte (wollen, 
nichtwollen, dieſes oder jenes wollen) oder actus imperati, das 
iſt mit freiem Willen von anderen der Herrſchaft des Willens unter⸗ 
worfenen Potenzen ausgeführte, alſo vom freien Willen befohlene 
Handlungen (ſehen, hören, eſſen u. ſ. w.). 

2. Die verſchiedenen Arten des „Willentlichen“ 
(voluntarium). — Wir müſſen noch kurz die Frage beantworten, 
wie etwas dem Willen als Urſache zugeſchrieben werden könne. Jeder 
Akt, der als Wirkung vom Willen als Urſache mit Erkenntnis des 
Zieles ausgeht, wird mit Rückſicht darauf als actus voluntarius, 
als willentlicher Akt bezeichnet. Das voluntarium, das vom Willen 
Gewollte, das iſt vom Willen Verurſachte, deutet nur den kau⸗ 
ſalen Zuſammenhang mit dem Willen an, ohne auf die Modalität 
des Gewollten Rückſicht zu nehmen. Denn wir unterſcheiden ein 
voluntarium necessarium und ein voluntarium libe- 
rum (actus humani), welch letzteres ſich in den actus eliciti und 
actus imperati findet. Manches will der Menſch notwendig (bonum 
universale), manches frei. 

3. Das Willentliche und der Zwang. — Da jeder Akt 
des Willens als „willentlich“, der innerſten Natur des Willens 
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entſprechend, als voluntarius zu bezeichnen iſt, jo iſt es ein- 
leuchtend, daß ein Willensakt als ſolcher nie und nimmer gewalttätigen, 
phyſiſchen Zwang (violentia seu coactio) erleiden könne, da ein und 
derſelbe Akt nicht zugleich der Neigung des Willens gemäß (ſpontan) 
und ihr entgegengeſetzt ſein kann. Denn „gewalttätig“ bedeutet ſo⸗ 
viel als: entgegen der natürlichen, inneren Neigung. Daß aber vom 
Willen ausgelöſte Akte anderer Potenzen (actus imperati) der phyſi⸗ 
ſchen Gewalt unterſtehen können, bedarf keines Beweiſes; der Ein- 
geſperrte, Gefeſſelte kann nicht ſeine Glieder bewegen, wie er es wollte 
und könnte, wenn er nicht gefeſſelt wäre. 


4. Die Wahlfreiheit. 


Literatur: Ayrer Sam., Das Problem der Willensfreiheit mit beſonderer 
Berückſichtigung ſeiner pſychologiſchen Seite. — Beck A., Die menſchliche Willens⸗ 
freiheit. — Dreſſel L., Die neueſte Energetik und die chemiſche Willensfreiheit. 
„Stimmen aus Maria⸗Laach“, 50. Bd., S. 3—46. — Dummermuth, 
S. Thomas et doctrina praemotionis physicae. — Feldner G., Die Lehre 
des heil. Thomas über die Willensfreiheit. — Geyſer Joſ., Lehrbuch der all⸗ 
gemeinen Piychologie, 2. Buch, 3. Teil, 20. Kap., S 4 5. — Gloßner, Zur 
Theorie des Bewußtſeins im allgemeinen und der Willensfreiheit im beſondern 
(Commers Jahrb. f. Phil., 6. Bd., S. 221—245); Das ſogenannte Geſetz der 
Erhaltung der Kraft und fein Verhältnis zur Psychologie (Commers Jahrb. 
f. Phil., 18. Bd., S. 277284). — Goudin Ant., Philosophia, tom. IV, tertia 
pars phil., qu. 2; quarta pars phil., qu. 4. — Gutberlet K., Die Willens⸗ 
freiheit und ihre Gegner; Die Piychologie, 1. Abteil., 2. Abſchn, 2. Kap.: Das 
Begehrungsvermöbgen. — Heinzel G., Verſuch einer Löſung des Willens⸗ 
problems u. ſ. w. — Hildebrand Hugo, Ariſtoteles' Stellung zum Determinis⸗ 
mus und Indeterminismus. — Höffding Har., Pſychologie, VII.: Die Pfycho- 
logie des Willens. — Höfler Al., Pſychologie, 2. Teil, 3. Abſchn., § 80 ff.: Das 
Problem der Willensfreiheit, S. 554 ff. — Huber Aug., Die Hemmniſſe der 
Willensfreiheit. — Jeruſalem Wilh., Lehrbuch der Pſychologie, 3. Abſchn.: Die 
Psychologie des Willens, § 77: Die Freiheit des Willens. — Knauer Binz, 
Grundlinien zur ariſtoteliſch⸗thomiſtiſchen Pſychologie, XIV.: Der menſchliche 
Wille. — Lehmen Alf., Lehrbuch der Philoſophie, 2. Bd.: Pſychologie, 2. Teil, 
2. Abhandl., 3. Abſchn.: Das geiſtige Begehrungsvermögen. — de Maria, P. Mich., 
Philosophia, vol. III: Theol. nat., tract. II, qu. 4, a. 4. 5; vol. II: Phil. 
nat., pars altera, tract. I, qu. 6, a. 3—4. — Müffelmann Leop., Das 
Problem der Willensfreiheit in der neueſten deutſchen Philoſophie. — Peſch Tilm., 
Institutiones psychologicae, pars altera, lib. II: De appetitu intellectivo. — 
del Prado, Characteres essentiales physicae praemotionis iuxta doctrinam 
Divi Thomae (Commers Jahrb. f. Phil., 16. Bd., S. 51-80); De natura 
physicae praemotionis (ebenda S. 216-233); De diversis perfectionis gra- 
dibus in physioa praemotione (ebenda S. 329 852); De concordia physicae 
praemotionis cum libero arbitrio (ebenda 17. Bd., S. 61—91. 301—328). — 
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Rohland Woldem., Die Willensfreiheit und ihre Gegner. — Schneemann 
Gerh., Die Entſtehung der thomiſtiſch⸗moliniſtiſchen Kontroverſe („Stimmen aus 
Maria⸗Laach“, 9. Ergänzungsheft 1879 und 13. u. 14. Ergänzungsheft 1880). — 
Schneid Matth., Piychologie, 2. Abſchn., 3. Kap.: Das höhere Begehren oder der 
Wille. — Schneider, Dr. C. M., Die praemotio physica nach Thomas 
(Commers Jahrb. f. Phil., 1. Bd., ©. 137—175); Applikation oder Concursus 
(Sommers Jahrb. f. Phil, 3. Bd., S. 448-460; 4. Bd., S. 7588). — Schütz C., 
Die Unfreiheit und Freiheit des menſchlichen Wollens. — Sommer Hugo, 
Über das Weſen und die Bedeutung der menſchlichen Freiheit und deren moderne 
Widerſacher. — St. Thomas Aqu., Summa theol., I, qu. 88; I. II, qu. 10-17; 
Summa contra gent., I, 88; II, 47. 48; III, 89; quaest. disp., de ver., 
qu. 22. 24; de malo, qu. 6. — Ude, Dr. Joh., Doctrina Capreoli de in- 
fluxu Dei in actus humanae voluntatis. — Windelb and W., Über Willens⸗ 
freiheit. — Wundt, Grundriß der Pſychologie, § 14: Die Willensvorgänge. — 
Zigliara, Summa phil., vol. II, psych., I. V, c. II, a. 8. 4; theol. nat., 
1. III, e. IV, a. 3-9. — Zmave, Die pſychologiſch-ethiſche Seite der Lehre 
Thomas' von Aquin über die Willensfreiheit (Com mers Jahrb. f. Phil., 13. Bd., 
S. 444—460). 


1. Determinismus. Indeterminismus. — „Wir beſitzen 
die Wahlfreiheit, weil wir ein Objekt nehmen können, während wir 
ein anderes zurückweiſen, mit anderen Worten, auswählen können“, 
fo ſchreibt der heil. Thomas)). Es fragt ſich nun, ob unſer Wille 
in der Tat dieſe Wahlfreiheit beſitze, wie ſie von den Indeter— 
miniſten verteidigt wird, oder ob nicht doch die Determiniſten 
recht haben, welche meinen, daß jeder Willensakt durch die perſön⸗ 
liche Anlage und die äußeren Umſtände eindeutig kauſal-mechaniſch 
beſtimmt ſei. 


Offner M.?) ſchreibt zum Beiſpiel, „daß jedes einzelne Wollen beſtimmt, 
determiniert iſt einerſeits durch die teils ererbte, teils durch Umgebung, Erfahrung, 
Selbſterziehung erworbene, perſönliche Eigenart, den ‚empiriſchen Charakter“ Kant) 
und andererſeits durch die damit in Wechſelwirkung tretende, ihrerſeits wieder 
durch die vorangehenden Zuſtände des Univerſums bedingte Außenwelt“. Freiheit 
des Wollens im Sinne des Determinismus iſt nach Offner M.) „Verurſachtſein 
unſeres Wollens nur durch unſere unveränderte und ganze Perſönlichkeit“ 
oder „frei ganz allgemein können wir einen Menſchen nennen, ohne jede Be⸗ 
ziehung auf eine ſpezielle Tat, wenn und inſoweit nichts in ihm oder außer ihm 
vorhanden iſt, was ſeine Perſönlichkeit hemmt und beſchränkt und zwingen könnte, 
ſich anders zu entſcheiden, als ſie es täte ohne jene hemmenden oder zwingenden 
Umſtände — alſo wenn er im Vollbeſitze ſeiner geiſtig-ſittlichen Kräfte 
ſich befindet und fremde beſtimmende Einwirkung nicht exiſtiert“ oder mit noch 


1) Thomas, I, qu. 88, a. 3. 

2) Offner M., Willensfreiheit, Zurechnung und Verantwortung, S. 9 ff. 
3) Ebendaſelbſt S. 8. 

Ude, Einführung in die Piychologie. 6 
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anderen Worten:!) „Wir definieren die Freiheit des Wollens als jenen Zuſtand, 
in dem der Menſch ſo und nicht anders will, als es in ſeiner Natur, ſeiner wahren, 
unveränderten und unbehinderten Perſönlichkeit liegt, wenn er alſo ſo will, 
wie er will, wenn er nicht nur unter keinerlei von außen her zwingenden Ein⸗ 
flüſſen ſteht, ſondern auch in keinem abnormen, ſeine Individualität verändernden 
Zuſtand ſich befindet, wenn er ſo will, wie wir ihn haben wollen ſehen in ſo und 
ſo vielen Fällen, wo wir weder jene Beſchränkung noch die Veränderung zu kon⸗ 
ſtatieren vermochten.“ 

Willenstätigkeit iſt demnach — im Sinne aller Determiniſten, und dazu 
zählen die Moniſten — materieller Energieumſatz.?) Der indeterminiſtiſche Begriff 
der Willensfreiheit, demzufolge die Freiheit ſich in der Selbſtbeſtimmung äußert, 
ſoll — nach der Behauptung der Determiniſten — als urſachloſes Wollen 
charakteriſiert fein. So ſchreibt zum Beiſpiel Offner M.): „. .. in dieſem meta⸗ 
phyſiſchen Freiheitsbegrifft) wird der Nachdruck vom Fehlen einer fremden Urſache 
verlegt auf das Fehlen einer Urſache überhaupt . .. Die Anerkennung 
der Möglichkeit dieſer metaphyſiſchen Freiheit kennzeichnet den Indeterminismus.“ 

Mit welchem Rechte die Determiniſten dieſen Anwurf gegen den indetermini⸗ 
ſtiſchen Freiheitsbegriff erheben, wird der weitere Verlauf unſerer Ausführung er⸗ 
geben. Hier ſei nur die Frage aufgeworfen, ob etwa die Selbſtbeſtimmung, welche 
nach der Lehre der Indeterminiſten dem Willen eignet, keine Urſache ſei, ob ſie 
nicht vielmehr die hinreichende Urſache der Willensfreiheit ſei. 


1) Ebendaſelbſt S. 3 u. 4. 

2) Die Willensfreiheit im determiniſtiſchen Sinne iſt ein Rechenexempel, geregelt 
nach unwandelbaren Naturgeſetzen, wie es Kant in ſeiner „Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft“ (Kehrbach, S. 439 ff.) hervorhebt, indem nach ihm „alle Handlungen des 
Menſchen in der Erſcheinung aus ſeinem empiriſchen Charakter und den mit⸗ 
wirkenden anderen Urſachen nach der Ordnung der Natur beſtimmt ſind, und wenn 
wir alle Erſcheinungen ſeiner Willkür bis auf den Grund erforſchen könnten, es 
keine einzige menſchliche Handlung geben würde, die wir nicht mit Gewißheit vorher⸗ 
ſagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen als notwendig erkennen könnten. 
In Anſehung dieſes empirischen Charakters gibt es alſo keine Freiheit ..“ Jede 
zukünftige Willenshandlung würde demnach zu berechnen ſein, wie eine Mond⸗ oder 
Sonnenfinſternis. (Siehe Apel Max, Kants Erkenntnistheorie und ſeine Stellung 
zur Metaphyſik, Berlin [Mayer & Müller] 1895, S. 129: Über Kants Lehre von 
der Willensfreiheit.) Carneri B., Gefühl, Bewußtſein, Wille, Wien (Braumüller) 
1876, S. 3, ſpricht ganz im Sinne Kants und im Sinne aller Moniſten, wenn 
er alſo ſagt: „Die Wiſſenſchaft kennt keine Lebenskraft mehr, aber auch keine 
tote Natur; ſie kennt nur mehr latente und freigewordene Arbeit, Arbeits⸗ 
anhäufung und Arbeitsabgabe; und den daraus ſich ergebenden Vorgang nennt 
man in der Mechanik Bewegung, in der Chemie Prozeß, in der organiſchen 
Natur bei den Pflanzen Vegetation, bei den Tieren Leben.“ — Über den 
determiniſtiſchen Freiheitsbegriff ſiehe beſonders Wind elband Wilh., Über Willens⸗ 
freiheit. 

3) Offner M., Willensfreiheit, Zurechnung und Verantwortung, S. 9. 

) „Metaphyſiſch“ im Sinne Offners genannt, weil er nicht mit Mikroskop 
und Sonde oder Retorte gefunden werden kann. 
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2. Der Beweis für die Willensfreiheit. — Den Beweis für 
die Exiſtenz der Willensfreiheit führen wir am greifbarſten aus unſerem 
Bewußtſein, a posteriori, induktiv, während die gegenteilige Meinung 
der Determiniſten ſich ad absurdum führen läßt. Denn wir erleben 
einfach die Tatſache, daß wir frei ſind.) Doch ein Beweis 
für die Willensfreiheit läßt ſich, im Grunde genommen, nicht führen 
und iſt auch nicht notwendig, denn die Willensfreiheit ift eine e vi⸗ 
dente Tatſache, die jedem durch das eigene Bewußtſein gegeben iſt; 
man kann ſie leugnen — aber nicht Beweiſe gegen ſie vorbringen. 
Wer die Willensfreiheit leugnet, leugnet ſie eben, weil er ſie in der 
Theorie leugnen will — in der Praxis jedoch verleugnet er ſie nie; 
ja ſelbſt, indem er leugnet, betätigt er ſeine Freiheit. 

Die Gründe a priori dafür, daß der Wille wirklich frei ſei, er⸗ 
geben ſich aus dem Einblick in das Weſen der a posteriori erſchloſſenen 
tatſächlichen Willensfreiheit. Indem wir nun in folgendem in das Weſen 
der Willensfreiheit einzudringen ſuchen, geben wir nichts anderes als 
eine pſychiſche Analyſe unſeres Willensaktes und eben dadurch, wenn 
man es ſchon ſo nennen will, einen Beweis für die Freiheit unſeres 
Willensaktes, oder beſſer geſagt, einen Einblick in die Art und Weiſe, 
wie unſer freier Willensentſchluß zuſtande kommt, wobei wir uns jedoch 
nicht verhehlen dürfen, daß die Lehre von der Willensfreiheit ein 
Problem bedeutet, mit deſſen Löſung Konſequenzen von der einjchnei- 
dendſten Bedeutung für die Menſchheit verbunden ſind. Das „Wie“ 
der Willensfreiheit im Gegenſatz zur Tatſache derſelben iſt entſchieden 
nicht voll und ganz zu begreifen, ſonſt würden ſich nicht die tiefſten 
Denker aller Jahrhunderte um die Löſung dieſes Problems abgemüht 
haben und zueinander entgegengeſetzten Reſultaten gelangt ſein. Weder 
der Determiniſt noch der Indeterminiſt mag alle unſere Fragen be⸗ 
antworten, wohl aber muß ſich die richtige Löſung dieſes Problems, 
muß ſich die Erklärung der Freiheit widerſpruchslos vom theoretiſchen 
wie vom praktiſchen Standpunkte aus in die Geſamtweltanſchauung 
eingliedern laſſen. Ja, das Willensproblem, als das ſchier tiefſte Pro⸗ 
blem der Menſchheit, iſt nur im Zuſammenhange mit der Weltanſchauung 
faßbar und erklärbar und ſteht und fällt mit der Weltanſchauung, wie 
wir noch weiter unten ausführen werden. 

3. Wurzel und Grund der Wahlfreiheit. — Das Weſen 
der Freiheit wird von Ariſtoteles und ſeinen Schülern ſtets in die 


1) Jeruſalem Wilh., Lehrbuch der Pſychologie, S. 198 f. 
6* 
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der Dinge anhaftende Eigenſchaften beinhaltenden intentionalen Phan⸗ 
tasma heraus. 

Das Formalobjekt als Eigenobjekt (= obiectum pro- 
prium) des menſchlichen Verſtandes iſt demnach das von den ma⸗ 
teriellen Einzelweſen abſtrahierte Weſen der Dinge, nicht aber das 
Einzelweſen als ſolches. 


Der intellectus agens (der tätige Verſtand), welcher ein 
notwendiges logiſches Poſtulat der ſcholaſtiſchen Erkenntnistheorie 


graphiſche Platte vor der Aufnahme einer tabula rasa vergleichbar, auf der noch 
nichts geſchrieben iſt, und mit welcher Ariſtoteles auch den Verſtand vergleicht. 
Ferner finden wir auch im photographiſchen Kaſten den allgemeinen Grundſatz jeder 
Erkenntnis gleichnisweiſe angewendet, nämlich: Quidquid recipitur, ad modum 
recipientis recipitur (ſiehe oben S. 19 f.). Wie nämlich das photographiſche Bild 
in ſeinen Qualitäten abhängig iſt von den Qualitäten der Platte, ſo entſpricht 
auch das intellektuelle Bild in ſeinen Qualitäten der Natur des intellectus possi- 
bilis; es iſt etwas Geiſtiges, eine abſtrakte Vorſtellung gegenüber der konkreten 
ſinnlichen Vorſtellung im ſinnlichen Erkenntnisvermögen. Daß aber das ſinnliche 
Bild beim geiſtigen Erkennen mitwirkt, iſt einmal Tatſache und darf uns auch 
nicht unmöglich erſcheinen. Denn das ſinnliche und das geiſtige Erkenntnisvermögen 
ſind ein und derſelben Seelenſubſtanz eingewurzelt; es iſt eine Seele, welche 
Form, Akt des Körpers iſt, es ſind verſchiedene Erkenntnisvermögen der einen Seele. 
Unſer Selbſtbewußtſein ſpricht laut dafür: Ich ſehe, ich höre... ich ver⸗ 
ſtehe, ich will u. ſ. w., und dazu gelangen wir durch Erfaſſen, durch Erleben, durch 
„Innewerden“ unſerer eigenen Tätigkeit, von der aus wir einen Rückſchluß auf 
die Natur unſeres Seins machen. Den Satz: Cogito, ergo sum, hat der heilige 
Thomas ſchon lange vor Descartes entdeckt, ohne dieſe pſychologiſche Tatſache als 
Fundament und letzten Grund der Gewißheit hinzuſtellen, wie es Carteſius 
getan hat. Der heil. Thomas ſagt in Quaest. disp., de ver., qu. 10, a. 12 
ad 7: „Nullus potest cogitare, se non esse, cum assensu; in hoc enim, 
quod cogitat, percipit se esse.“ (Vgl. weiter I, qu. 93, a. 7 ad 4; qu. 87.) 

Weil Leib und Seele eine einheitliche Subſtanz bilden und die Seele in ihrer 
Erkenntnis auf die materielle Außenwelt angewieſen iſt, wenngleich ſie mit dem 
Verſtand über die Materie hinausragt, ſo erklärt es ſich auch, daß wir bei allen 
unſeren, ſelbſt den abſtrakteſten Vorſtellungen nie ganz die ſinnliche Hülle abſtreifen 
können. Wir lehnen erfahrungsgemäß alle unſere Begriffe an irgendein Sinnenbild 
an, entweder an das Wort (geſprochene, geſchriebene) oder an ein räumlich, zeitlich 
ausgedehntes Phantaſiebild. Darin beſteht das anthropomorphiſtiſche Vorſtellen, 
daß der Menſch nämlich alles auf die ihm eigentümliche Weiſe auffaßt. (Vgl. hiezu 
Ude Joh., Moniſtiſche oder teleologiſche Weltanſchauung, Graz [„Styria“] 1907, 
S. 106ff., wo ſpeziell über die anthropomorphiſtiſche Vorſtellung von Gott gegenüber 
den Vorwürfen Haeckels abgehandelt wird.) Allein der Verſtand iſt imſtande, 
Phantaſievorſtellung und Verſtandesbegriff auseinanderzuhalten. Gerade dadurch weiſt 
ſich der Menſch als finnlich-geiftiges Weſen, als Syntheſe zwiſchen Geiſtigem und 
Materiellem aus, ſo daß die Seele, wenn ſie getrennt vom Leibe exiſtiert, nicht mehr 
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bildet,“) iſt jener Teil der Verſtandeskraft, welcher durch Einwirkung 
auf das Phantaſiebild, das Phantasma), bewirkt, daß aus demſelben 
der Allgemeinbegriff, in welchem das Weſen des Dinges erſcheint, ab- 
ſtrahiert werden kann, daß alſo das Phantasma aktiv werden kann, 
um zu dem Erkenntnisakt mitwirken zu können. Denn das Phantasma, 
welches das intentionale Abbild der individuellen, objektiv in der 
Materie ſubjektierten Merkmale eines Dinges iſt, kann den Verſtand 
nicht aktuieren, welcher erfahrungsgemäß das Weſen, abſtrahiert von 
den materiellen, das iſt individuellen Eigenſchaften des Dinges, auf⸗ 
zeigt. Über feine Natur hinaus kann das Phantasma nichts hervor- 
bringen. Da aber das Phantasma doch mitwirkt, kann es nur als 
Inſtrumentalurſache unter der Einwirkung einer höheren Urſache, das 
iſt des intellectus agens, den Verſtand zum Verſtehen aktuieren, 


als komplette Subſtanz gelten kann; ihre natürliche Beſtimmung iſt es eben, For m 
des Leibes zu ſein (= exigitive, d. h. fie fordert), den Menſchen zu geſtalten. 

Eben deshalb, weil die vernünftige, geiſtige Seele alleinige ſubſtantielle Form 
des Leibes iſt, ihn zum Menſchenleib geſtaltet, darum erliſcht, wenn die vernünftige 
Seele entflieht, auch das ſenſitive und vegetative Leben des Menſchen. Die Po⸗ 
tenzen der Seele haben alſo dem Geſagten zufolge ihre Seinsbetätigung entweder 
direkt, unmittelbar in der Seele, oder aber in weſentlicher Abhängigkeit von der 
Materie. Die vegetativen und ſenſitiven Potenzen gehören dem coniunctum (= Ver⸗ 
bundenem) an, können alſo nach Auflöſung der Syntheſe (Leib und Seele) nicht mehr 
wirkſam tätig fein, ohne jedoch vernichtet zu werden. Denn fie bleiben virtute (= der 
Kraft nach) in der Seele, als dem integrierenden Beſtandteil des coniunctum, 
latent sicut in principio (= als in ihrem Ausgang) oder in radice (= in 
ihrer Wurzel), das heißt, die Seele könnte bei allfälliger Vereinigung mit dem Leibe 
die vegetativen und ſenſitiven Vorgänge wieder aktiv betätigen. Verſtand und Wille 
aber find in der Seele unmittelbar sicut in subiecto (ſiehe oben S. 13) und 
werden auch in der nach dem Tode für ſich allein fortlebenden Seele betätigt 
(ſiehe I, qu. 77, a. 8; qu. 89). Nur unter dieſen Vorausſetzungen verſtehen wir 
die innige Wechſelwirkung zwiſchen Leib und Seele, die ſich in der mannigfachſten 
Weiſe offenbart (de ver., qu. 26, a. 10), die ſubſtantielle Einheit und die ſinnlich 
geiſtige Betätigung des Lebens im Menſchen. Nochmals betone ich den Grund⸗ 
ſatz: nihil in intellectu, quod non prius fuerit in sensibus, nämlich die Ab⸗ 
hängigkeit unſeres geiſtigen Erkennens von der Phantaſie, vom phantasma. Denn 
darauf gründet ſich der geiſtige Verkehr zwiſchen den Menſchen und die Kunſt, einen 
andern zu überzeugen, und die Forderung, abſtrakte Begriffe durch Gleichniſſe und 
Bilder, die in die Sinne fallen, zu veranſchaulichen (J, qu. 84, a. 7). Das ſinn⸗ 
liche Bild ſtützt eben den abſtrakten Begriff. 

5) Thomas, I, qu. 54, a. 4; qu. 79, a. 4; qu. 84, a. 6; quaest. disp., 
de spiritualibus creaturis, quaest. un., a. 10; de anima, quaest. un., a. 4—5. 

2) Bezüglich des Begriffes Phantasma ſiehe das oben S. 17f. und S. 53 Anm. 
Geſagte. 

Ude, Einführung in die Pfychologie. 5 
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das iſt fähig machen, das Weſen des erkannten Dinges zu werden. 
Die Scholaſtiker ſagen: Intellectus agens abstrahit species in- 
telligibiles a phantasmatibus.!) 

Unſer Verſtand verhält fich bezüglich des Erkennens zunächſt paſſiv, 
muß alſo informiert werden, um aktives Prinzip des Erkenntnisaktes 
fein zu können; das Intelligible (= das durch den Verſtand Erfenn- 
bare) aber iſt aktiv und muß als ſolches auf den Verſtand ein- 
wirken. Mit anderen Worten: Das Verſtehen ſelbſt iſt eine 
Tätigkeit, zu welcher der Verſtand angeregt werden muß. 
Da aber das Sinnenbild als ſolches nicht direkt auf die geiſtige Po⸗ 
tenz wirken kann, wie wir oben S. 17f. kurz ausgeführt haben, wohl 
aber umgekehrt, ſo muß das individuelle Sinnenbild, das ſogenannte 
phantasma, von welchem einmal unſer Verſtand auf natürliche Weiſe 
abhängt,?) dazu befähigt werden, das Verſtehen, welches ja ein Er- 
faſſen des Weſens, des Allgemeinen, iſt, zu ermöglichen. Das geſchieht 
durch den intellectus agens, der das Phantaſiebild als Inſtrument 
gebraucht,“) es gewiſſermaßen durchleuchtet, fo daß die individuellen 
Beſtimmungen fallen und das Weſen als ſolches erſcheint.“) Der Ver⸗ 
ſtand (intellectus possibilis), der durch dieſe aus der Wirkung des 
intellectus agens und des Phantasmas reſultierende ſogenannte 
species intelligibilis, auch species impressa genannt, aktuiert wird, 
iſt nun imſtande, zu erkennen, gewiſſermaßen auf dieſe Einwirkung 
durch das ſogenannte verbum zu antworten, indem er ſich das inten- 
tionale Sein des Gegenſtandes, das Erkenntnisbild (species 
expressa), ſchafft, durch welches er das Weſen des Gegenſtandes „aus⸗ 
drückt“ und dadurch dasſelbe ſich zum Bewußtſein bringt und ſo den 

1) Das heißt: Der tätige Verſtand abſtrahiert die species intelligibilis von 
den Sinnesbildern des Gemeinſinnes, beziehungsweiſe der Phantaſie. Siehe I, 
qu. 84, a. 6, und qu. 85, a. 1 ad 3. — Ein Analogon der Abſtraktion durch den 
intellectus agens, beziehungsweiſe der Art der Einwirkung des intellectus 
agens auf das Phantasma liefern uns die Röntgenſtrahlen, die, obwohl dem Auge 
nicht ſichtbar, dennoch durch die Wirkung ihre Anweſenheit dokumentieren, indem 
ſie zum Beiſpiel den menſchlichen Körper (vergleichbar dem Phantasma) durch⸗ 
dringen, von den Weichteilen gewiſſermaßen abſehen und nur das Weſentliche, die 
Knochen, ſcharf auf der photographiſchen Platte, die dem intellectus possibilis 
vergleichbar iſt, erſcheinen laſſen. 

2) Thomas, Quaest. disp., de ver., qu. 19, a. 21. 

3) Thomas, Quaest. disp., de ver., qu. 10, a. 6 ad 7; I, qu. 50, a. 3 
ad 3; qu. 84, a. 6 ad 3. 

4) Thomas, Quaest. disp., de ver., qu. 10, a. 6; I, qu. 44, a. 3 ad 3; 
qu. 85, a. 1 ad 1. 
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Gegenſtand ergreift und erfaßt (apprehendit). In dieſem ſoeben ge⸗ 
ſchilderten Vorgang beſteht das Weſen des Erkennens. Das 
Erkennen iſt alſo ein komplexer (aus Teilvorgängen zuſammengeſetzter) 
Vorgang, der formell im intellectus possibilis vollzogen wird. 

Der intellectus possibilis, ) auch passibilis genannt (der 
den formellen Erkenntnisakt ſetzende, leidende, das iſt ins Tätigſein erſt 
überzuführende Verſtand), iſt jener Teil der Verſtandeskraft, der inten⸗ 
tionell gewiſſermaßen alles werden kann und ſich dieſes intentionellen 
Werdens bewußt wird und ſo den eigentlich formellen Erkenntnisakt ſetzt. 
Dem intellectus agens als dem den formellen Erkenntnisakt vorberei⸗ 
tenden Teil gegenüber erſcheint der zum formellen Erkennen befähigte Teil 
des Verſtandes als paſſiver, empfangender Teil, der erſt nach ſtatt⸗ 
gehabter Aktuierung den Tätigkeitsakt des Erkennens ſetzen kann. 
Damit der intellectus agens formell erkennen könne, muß er als 

paſſiver Teil zunächſt aus ſeiner Paſſivität herausgehoben werden. 
Das geſchieht durch die species intelligibilis. 

Die species intelligibilis iſt die durch den intellectus 
agens und das phantasma zuſtande gekommene intentionelle Ahnlich⸗ 
keit des Objektes, wodurch der paſſive intellectus possibilis zum Er⸗ 
faſſen, zum Erkennen beſtimmt, das heißt aktuiert wird. (Species in- 
telligibilis est similitudo intentionalis obiecti, quae imprimi 
debet in intellectu possibili, ut constituatur principium pro- 
ximum et completum intellectionis.) Die Spezies hat alſo die 
Stellvertretung des Objektes im Verſtand, damit dieſer intentionell 
das Objekt werden kann. 

Das Verſtehen ſelbſt iſt erfahrungsgemäß ein im verſtehenden Subjekt 
ſich abſpielender innerer, immanenter, das iſt vom Inneren ausgehender 
und im Inneren vollzogener Vorgang, der durch den intellectus possibilis 
zuſtande kommt, wenn er durch die species intelligibilis (species im- 
pressa) aktuiert, informiert, das heißt aktives Prinzip des Erkennens wird. 

Inſofern nun die species intelligibilis als Ahnlichkeit des Objektes 
mit dem Verſtand vereinigt, gewiſſermaßen ihm eingedrückt iſt (daher 
auch species impressa genannt), erfaßt der aktuierte Verſtand 
das Ding und drückt es in ſich aus, ſchafft ſich den intentionalen 
„Ausdruck“, das ſogenannte „Verſtandeswort“, verbum men- 
tale?) (auch species express a genannt, weil es vom Verſtand aus⸗ 

1) Thomas, I, qu. 87, a. 1; qu. 88, a. 1; I. II, qu. 50, a. 4. 5; quaest. 
disp., de spiritualibus creaturis, quaest. un., a. 9; de anima, quaest. un., a. 3. 

2) Thomas, Quaest. disp., de pot., qu. 8, a. 1. 

5* 
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gedrückt wird), das als terminus der Tätigkeit im Verſtande bleibt 
und durch das er (medium quo) das Objekt erfaßt. Das Verſtehen 
als Tätigkeit muß doch etwas hervorbringen, das heißt, es muß einen 
ſogenannten terminus operativus haben, durch welchen der Verſtand 
gewiſſermaßen das verſtandene Objekt geworden iſt, das heißt dasſelbe 
erkennt. Durch das verbum kommt dem immanenten Verſtandesakt 
Tranſzendenz, das iſt Beziehung zu dem äußeren Ding, beziehungs⸗ 
weiſe zum Weſen desſelben zu. Dem verbum mentale entſpricht das 
verbum orale, zum Beiſpiel dem mündlichen Wort „Baum“ entſpricht 
das Erkenntnisbild im Verſtand. — Das verbum mentale aber iſt 
nicht zu verwechſeln mit der species intelligibilis; denn das verbum 
mentale wird durch den von der species intelligibilis aktuierten 
intellectus possibilis hervorgebracht. Denn das, was das Prinzip 
der Erkenntnistätigkeit!) ift, kann doch unmöglich zugleich das fein, was 
durch die Erkenntnistätigkeit herauskommt. 

Das verbum mentale alſo können wir definieren als das 
intentionale Erkenntnisbild, das der durch die species intelligibilis 
aktuierte Verſtand beim Erkennen aus ſich hervorbringt (intentionalis 
similitudo vel imago rei intellectae per mentem genita), und 
durch welches er das Objekt erkennt. 

4. Verſtand (intellectus) und Vernunft (ratio). — 
Die Unterſcheidung zwiſchen Verſtand (intellectus) und Vernunft 
(ratio) iſt in der Natur der Sache begründet. 

Der Menſch wird als animal rationale bezeichnet. Mit ratio 
wird nämlich ſpeziell der menſchliche Verſtand bezeichnet, als der, 
welcher ratiocinando, das iſt durch diskurſives Denken, durch Schluß- 
folgerungen zur Erkenntnis der Wahrheit vordringt, alſo durch Er- 
kenntnis⸗ und Vernunftgründe (rationes) von einem bereits Erkannten 
zu Unbekanntem vorſchreitet. Alſo Induktion und Deduktion charakteri- 
ſieren das geiſtige Erkenntnisvermögen des Menſchen. 

Das Verſtehen der reinen Geiſter (Gott, Engel) jedoch beſteht darin, 
daß ſie die Wahrheit direkt unmittelbar in ihren zuſtändigen Ideen 
ſchauen, alſo intuitiv in ihrem Inneren leſen (intus — legere), wes⸗ 
halb deren Erkenntnisvermögen als intellectus bezeichnet wird. 

5. Die Apperzeption. — Die einfache Sinnesempfindung 
oder Sinneswahrnehmung bezeichnet man auch als Perzeption,“ 

1) Thomas, Quaest. disp., de ver., qu. 4, a. 1. 2; I, qu. 34, a. 1 ad 2 u. a. 


2) Siehe oben S. 24 f.: Perceptio von percipere (= auffaſſen, erfaſſen) iſt 
ſoviel als Auffaſſung, Wahrnehmung, Erfaſſung. 
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ſowohl ſubjektiv als Empfindungsvorgang wie objektiv als Empfindungs⸗ 
inhalt. Die Beobachtung ſagt uns nun, daß wir zu den durch die 
Sinne übermittelten Bewußtſeinsinhalten weitere bereits im Bewußtſein 
bereitliegende Inhalte mitverbinden und miterfaſſen, zum Beiſpiel zum 
Ton, den wir wahrnehmen, den Begriff Glocke miterfaſſen und mit ihm 
verbinden, indem wir den Ton auf die Glocke beziehen, oder wenn wir 
zum Beiſpiel ſagen: Ich ſehe einen Baum, ein weißes, ſüßes Stück 
Zucker u. ſ. w. Dieſen pſychiſchen komplexen Vorgang, durch welchen 
wir ein Wahrgenommenes auf andere bereits im Bewußtſein liegende 
Gegenſtände beziehen und mit dieſen verbinden, heißt man allgemein 
Apperzeption (= Miterfaſſung). 

Wie dieſer Apperzeptionsvorgang zu erklären ſei, iſt aus dem er⸗ 
ſichtlich, was wir oben S. 9 und 57 über Aſſoziation und S. 42f. über 
die Einteilung des Objektes der äußeren Sinne in das obiectum per se 
und das objectum per accidens gejagt haben. Er iſt ein affo- 
ziierender Vorgang in den inneren Sinnen, der ſelbſt aus 
der Sphäre des begrifflichen Denkens allgemeine Begriffe holt und ſie 
mit Sinneswahrnehmungen unwillkürlich verknüpft. 

Obiecta per se und obiecta communia erſcheinen alſo beim 
apperzipierenden Wahrnehmen im inneren Sinne, in der Phantaſie vor 
allem mannigfach verknüpft und vergeſellſchaftet mit den unwillkür⸗ 
lichen Verſtandesbegriffen, wie ſie uns in den direkten Allgemein⸗ 
begriffen!) (universale directum) vorliegen. Dieſe durch allgemeine 
Worte bezeichneten Begriffsinhalte werden durch die Phantaſie ſtets mit 
einem gewiſſen individuellen Inhalt ausgefüllt, indem ſich ja das be⸗ 
griffliche Erkennen erfahrungsgemäß ſtets an ein Phantaſiebild anlehnt. 
Beim Eintreffen von Sinnesempfindungen treten die ſoeben geſchilderten 
Vorgänge unwillkürlich auf. 

Das apperzipierende Erkennen ſtellt daher keine beſondere für ſich 
exiſtierende Klaſſe des Erkennens dar, ſondern iſt einfach ein komplexes 
kombiniertes unwillkürliches, ſinnlich⸗geiſtiges Erkennen, nicht aber ein 
Urteilen. Den Hauptanteil bei der Apperzeption haben die Phantaſie⸗ 
vorſtellungen, die gegenüber den Sinneswahrnehmungen inhaltsärmer 
und daher allgemeinerer Natur ſind als dieſe. Durch die Apperzeption 
bereichert ſich unſer Bewußtſein, indem wir Beſonderes unwillkürlich 
mit Allgemeinerem verbinden, jenes dieſem unterordnen. 


1) Siehe oben ©. 60, Anm. 2. 


Zweiter Teil. 


Die Pſychologie des Strebens 
(Wollens). 


§ 1. Vorbemerkungen. 


Literatur: Geyſer Joſ., Lehrbuch der allgemeinen Pſychologie, 2. Buch, 
3. Teil: Die Akte unſeres Stellungnehmens. Fühlen, Begehren, Wollen. — Goudin 
Ant., Philosophia, tom. III, disp. un., qu. 4, a. 3; tom. IV, tertia pars phil., 
qu. 1. 2, und quarta pars phil., qu. 4. — Gutberlet Konſt., Die Pſychologie, 
1. Abt., 2. Abſchn.: Das höhere Seelenleben; 2. Kap.: Das Begehrungsvermögen. — 
Höfler Al., Piychologie, 2. Teil, 2. Abſchn.: Die Begehrungen, S. 500 ff. — 
Jodl Friedr., Lehrbuch der Psychologie, 2. Band, 7. Kap.: Die Willenserſcheinungen 
der primären Stufe. — Lipps, Vom Fühlen, Wollen und Denken. — de Maria, 
P. Mich., Philosophia, vol. II: Phil. nat., pars altera, tract. I, qu. 6, 
a. 1: An appetitus sit specialis potentia animae. — Schneid Matth., 
Pſychologie im Geiſte des heil. Thomas von Aquin, 1. Abſchn., 3. Kap., und 
2. Abſchn., 3. Kap. — St. Thomas Aqu., Quaest. disp., de ver., qu. 21—23; 
Summa theol., I, qu. 19. 59. 80. 82. — Was mann E., Die Entwicklung der 
Inſtinkte in der Urwelt. „Stimmen aus Maria⸗Laach“, 28. Band, S. 481—493, 
und 29. Band, S. 248—262. 383— 396; Zur mechaniſchen Inſtinkttheorie. „Stim- 
men aus Maria⸗Laach“, 60. Band, S. 169 179. 274— 284. — Werner K., 
2. Band, S. 450 ff. 467—502. — Wundt W., Grundriß der Pſychologie. — 
Zigliara, Summa phil., vol. II, Psych., lib. V: De facultatibus appetitivis. 


1. Die Wichtigkeit der teleologiſchen Naturbetrach— 
tung. — Die Beobachtung der einzelnen Naturweſen, die Erforſchung 
der Natur der einzelnen Dinge, die gegenſeitige Beeinfluſſung und das 
Wirken eines jeden Dinges und aller zuſammen nach beſtimmten Ge- 
ſetzen, die Ordnung, die allenthalben herrſcht und die das mechaniſche 
Verhältnis von Urſache und Wirkung auch als ein nach Zwecken ge— 
regeltes erkennen läßt, drängt uns zum Schluſſe, daß das Sein und 
Geſchehen in der Natur überhaupt nur als ein teleologiſches ohne 
Widerſpruch erklärt und begriffen werden könne. Nur der Teleologe 
vermag das Strebevermögen zu begreifen, da ein Strebevermögen ohne 
Zweck, ohne Ziel (finis), ohne zweckſtrebiges Handeln nicht denkbar iſt. 
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2. Das Gute. Der Zweck. Das Ziel. — Eine unbefangene 
Naturbeobachtung zeigt uns, daß jedes Naturweſen durch ſeine Natur 
auf einen beſtimmten Zweck hingeordnet iſt und das Streben in ſich 
hat, dieſen Zweck real zu erreichen. Das erſchließen wir aus den Hand⸗ 
lungen (operationes), Bewegungsvorgängen der einzelnen Weſen. Für 
jedes Einzelding gibt es etwas, das ihm ſeiner Natur nach zukommt, 
was ſeinem Sein zuträglich iſt (convenit), ) was es zu erreichen ſucht 
durch die ihm innewohnenden Kräfte.?) Das, was einem Ding zukommt, 
ihm zuträglich iſt, nennen wir kurzweg das „Gut“ (bonum). Das 
„Gute“ und das „Ziel“ fallen zuſammen, indem ja Ziel nichts anderes 
bedeutet als den „Gegenſtand des Strebens“ und jedes Ding erfahrungs- 
gemäß nur das anſtrebt, was gut, ihm zukömmlich iſt. Daher der 
bekannte ſcholaſtiſche Grundſatz: Omnia entia appetunt bonum 
(S jedes Ding ſtrebt das Gute an), wodurch ſich die ſcholaſtiſche Lehre 
des Begehrens als Eudämonie, als Glückſeligkeitslehre, in gewiſſem 
Sinne als „Werttheorie“ charakteriſiert. Dementſprechend heißt es: 
Bonum est id, quod omnia appetunt ( gut ift das, was alle 
Weſen anſtreben). Das Gut aber, nach dem jedes Ding ſtrebt, fällt zu- 
ſammen mit dem Begriffe Zweck. Denn um eines Gutes willen handelt 
jedes Ding.“) 


Die Hinordnung (inclinatio) auf ein Gut kommt von der Form, durch welche 
die an und für ſich indifferente Materie beſtimmend geſtaltet wird. Sowohl die 
lebloſe wie die belebte Materie wird in ihrer Betätigung vom Zweck geleitet, der 
ſich als das, beziehungsweiſe als ein dem Dinge zukömmliches Gut erweiſt. Der 
Endzuſtand iſt aber ſchließlich jenes Gut, in welchem das Ding gewiſſermaßen 
ruht, und dem es ſo lange zuſtrebt, bis es ihn erreicht (omnia entia appetunt 
finem). So ſtrebt die lebloſe Materie durch die ihr innewohnenden chemiſchen und 
phyſikaliſchen Kräfte den ſtabilen Zuſtand des Gleichgewichtes an, wird natürlicher⸗ 
weiſe dazu getrieben. Iſt er erreicht, ſo hört die Bewegung der Atome und Molekel 
auf. Der belebte Stoff, die Lebeweſen aber zielen durch ihre Bewegungen auf einen 
Zuſtand möglichſt großer Labilität der Atomverbindungen ab, da nur dadurch das 
Leben garantiert erſcheint; die einzelnen Teilverrichtungen des Lebeweſens ſind dem 
Ganzen als ſolchen untergeordnet, tragen bei zur Erhaltung des Individuums; die 
Tätigkeit des Ganzen aber zielt wieder weiter ab auf die Erhaltung der Art. Das 
ergibt ſich aus der teleologiſchen Betrachtung der Stellung, welche das Einzelweſen 
im Univerſum einnimmt. Denn von der hohen Warte der teleologiſchen Welt⸗ 
betrachtung aus gewinnen wir erſt das richtige Verſtändnis für alles Sein und 
Geſchehen in der Welt. 


1) Thomas, Quaest. disp., de malo, qu. 6, a. 1. 
2) Thomas, Summa contra gent., III, 24. 
8) Thomas, Summa contra gent., III, 2—3, 
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3. Verſchiedene Arten des Strebevermögens bei den 
Lebeweſen. — Innerhalb der Reihe der Lebeweſen erſcheint das 
Strebevermögen (appetitus) abgeſtuft; anders erreicht die Pflanze, 
anders das Tier und der Menſch ſein Ziel; in jedem Falle aber iſt 
das Ziel durch die Natur ſelbſt, alſo ſchließlich auch durch den 
Schöpfer der Natur, geſteckt. Die Natur iſt ja das unmittelbare 
Prinzip der Betätigung des Strebens nach dem Gute, und die teleo- 
logiſche Weltanſchauung führt alles Sein und Geſchehen logiſch auf 
die erſte, oberſte Zweckurſache, auf den Schöpfer zurück. Wie die Beob⸗ 
achtung zeigt, betätigen Tier und Menſch ihr Strebevermögen gemäß 
ihrer Erkenntnis (Sinnen-, bzw. Verſtandeserkenntnis), durch welche 
ihnen das Gut vorgehalten wird. 

Das Strebevermögen von Tier und Menſch iſt ein ſpezielles, vom 
natürlichen Strebevermögen und apprehenſiven Vermögen verſchiedenes 
Seelenvermögen.!) Das tierische Strebevermögen iſt durch den Inſtinkt') 
charakteriſiert, während wir das charakteriſtiſche Strebevermögen des 
Menſchen als Wille, als freies, vernünftiges Strebevermögen, als 
freie Selbſtbetätigung bezeichnen, neben welchem ſich aber auch noch 
ein niederes Strebevermögen, die Affekte oder Leidenſchaften 
(passiones), betätigt. 

Immer und überall, vom Element und Atom angefangen bis hin⸗ 
auf zur Pflanze, zum Tier, zum Menſchen knüpft ſich das Strebe⸗ 
vermögen an Bewegung, an den Umſatz von Energie. Die Natur als 
ſolche wirkt ſich aus nach ſtrengen, notwendigen Geſetzen, ihr aufgedrückt 
durch den Urheber der Natur; alſo iſt ſie unwandelbar von außen her 
determiniert. Die Natur kennt keine Freiheit; für fie gilt das 
Geſetz der Notwendigkeit; alſo unterliegt ihm auch der Wille, inſofern 
er Natur iſt. Jeder Natur, und das erſchließen wir logiſch aus der 
Art und Weiſe, wie die einzelnen Weſen ihr Strebevermögen betätigen, 
ſich ihrer Natur gemäß auswirken — entſpricht ein Endzuſtand als der 
einzig angemeſſene, ein Zuſtand, der dem Weſen des betreffenden Dinges 
entſpricht und auf den es mit ſeinem ganzen Weſen hingerichtet iſt. 
Hat das Ding dieſen Zuſtand erreicht, ſo iſt ſein ihm von Natur 
zukommendes Strebevermögen (naturalis inclinatio oder 
appetitus naturalis) erfüllt. Das und nichts anderes will die Scholaſtik 
ſagen, wenn fie folgende Sätze gebraucht: Inclinatio naturae est de- 
terminata ad unum ( die Neigung der Natur iſt auf eines hin⸗ 

1) Thomas, I, qu. 78, a. 1 ad 8; qu. 80, a. 12. 

) Siehe oben S. 55 f. die Ausführung über das Weſen des Inſtinktes. 
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gerichtet) oder inclinatio in finem consequens formam natura- 
lem et physicam est determinata ad unum (= die Hinneigung 
zum Endziel, die gegeben iſt durch die natürliche phyſiſche Form, iſt 
eindeutig auf eines hingerichtet) und ähnliche. Dieſes natürliche, 
auf ein beſtimmtes Ziel hingerichtete Strebevermögen, Hingeneigtſein, 
aber iſt gegeben durch das Form gebende Prinzip, da ja dieſes die Natur 
des Dinges beſtimmt und es zu eindeutig beſtimmter zweckmäßiger 
Tätigkeit befähigt, durch welche ſich eben das natürliche Strebevermögen 
offenbart (operatio sequitur formam). So kommt alſo auch jedem 
Seelenvermögen, abgeſehen vom ſinnlichen und vernünftigen Strebe- 
vermögen, ein natürliches Strebevermögen (appetitus naturalis) zu, 
das ganz unabhängig von der Erkenntnis ſich betätigt.!“ 

Von der allgemeinen Art des Strebevermögens, das jedem Natur⸗ 
weſen zukommt, ſprechen wir in dieſem Abſchnitt nicht, ſondern von 
jenem ſpeziellen Strebevermögen, das ſich an die Erkenntnis knüpft. 
Dieſer Erkenntnis des Gutes entſprechend betätigt ſich das Strebe- 
vermögen entweder notwendig oder frei, je nachdem nämlich die Er- 
kenntnis nur einen Gegenſtand als zukömmlich vorſtellt, wie es bei der 
Sinneserkenntnis der Tiere der Fall iſt, oder indifferent mehrere Teilgüter 
vorhält, wie es bei der Verſtandeserkenntnis des Menſchen der Fall iſt. 


§ 2. Das vernünftige Strebevermögen (Wille). 


1. Der Wille als Potenz. 


Literatur: Ach Narziß, Über die Willenstätigkeit und das Denken. — Car⸗ 
neri B., Gefühl, Bewußtſein, Wille. — Feldner, Die Lehre des heil. Thomas 
von Aquin über die Willensfreiheit der vernünftigen Weſen. — Geyſer Joſ., 
Lehrbuch der allgemeinen Pſychologie, 2. Buch, 3. Teil, 20. Kap.: Das Wollen. — 
Goudin Ant., Philosophia, tom. III, disp. un., qu. 4, a. 3. — Höffding, 
Dr. Har., Psychologie, VII.: Die Pſychologie des Willens. — Jodl Friedr., Lehr⸗ 
buch der Piychologie, 2. Bd., 12. Kap.: Die Willenserſcheinungen der ſekundären 
und tertiären Stufe. — Knauer V., Grundlinien zur ariſtoteliſch⸗thomiſtiſchen 
Pſychologie, XIV.: Der menſchliche Wille. — de Maria, P. Mich., Philosophia, 
vol. II: Phil. nat., pars altera, tract. I, qu. 6, a. 2. — Mausbach Joſ., 
Divi Thomae Aqu. de voluntate et appetitu sensitivo doctrina. — Meu- 
mann, Dr. E., Intelligenz und Wille, 2. Abſchn.: Der Wille und ſein Verhältnis 
zur Intelligenz. — Peſch Tilm., Institutiones psychologicae, pars altera, Iib. II, 
disp. prima: De voluntate ut potentia. — Pfänder Al., Phänomenologie 
des Wollens. — St. Thomas Aqu., Summa theol., I, qu. 19. 59. 80. 82; 
qu. 107, a. 1; I. II, qu. 1—6. 8—9. 17, a. 5; quaest. disp., de ver., qu. 22; 


1) Thomas, I, qu. 80, a. 1 ad 3; I. II, qu. 26, a. 1; qu. 30, a. 1 ad 3. 
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opusculum de potentiis animae, c. VII: De voluntate et libero arbitrio, 
quod sunt idem. — Wildauer Tob., Die Piychologie des Willens bei Sokrates, 
Plato und Ariſtoteles. — Zigliara, Summa phil., vol. II, Psych., I. V, c. II. 


1. Definition des Willens. — Als Wille bezeichnen wir jenes 
Vermögen der Seele, welches ſeiner Natur nach zu einem vom Ver⸗ 
ſtand erkannten Gut hingeordnet iſt. Darin liegt im allgemeinen das 
Weſen des Willens, und darum heißt man ihn auch kurzweg das ver- 
nünftige Strebevermögen (appetitus rationalis), womit ſchon 
die innere Abhängigkeit des Willens von der Vernunft deutlich aus⸗ 
geſprochen iſt. (Siehe die Ausführung weiter unten unter 3!) 

2. Der Wille als paſſive Potenz. — Da das Objekt 
unſeres Willens bereits vorliegt — denn er ſtrebt nach dem vom Ver⸗ 
ſtand vorgeſtellten Gut, nach dem Ziel —, ſo iſt es klar, daß unſer 
Wille objektiv, in bezug auf das Objekt als paſſive Potenz be⸗ 
zeichnet werden muß; das Objekt trifft den Willen paſſiv in- 
different, er hat die Möglichkeit, dies oder jenes oder gar keines 
der vorgeſtellten Objekte wählen zu können, wie wir noch des näheren 
bei Betrachtung der Freiheit ausführen werden. Die Objekte bewegen 
den Willen allerdings nicht notwendig. Denn bezüglich ſeiner Tätig— 
keit iſt der Wille ein aktives Vermögen ganz beſonderer 
Art, vorausgeſetzt, daß er ſich betätigt; denn ſolange er den Akt 
nicht hat, iſt er paſſive Potenz. Iſt er aber aktuell, aktiv, ſo kann er 
erſt ſeine Indifferenz gegenüber ſeinem Akt und ſeinem Objekt betätigen, 
indem er Herr ſeiner Betätigung iſt oder, mit anderen Worten, aktiv 
indifferent, frei iſt. 

3. Das Spezifiſche der Hinneigung des menſchlichen 
Willens. — Das Spezifiſche der Hinneigung des menſchlichen Wil- 
lens beſteht darin, daß er ſich ſelbſt frei betätigt, ſich die Betätigung, 
das heißt die Neigung zum Ziel ſelbſt beſtimmt, alſo wollen oder nicht 
wollen kann. Das Spezifiſche des Willens liegt in der Selbſtbeſti m⸗ 
mung. Dadurch unterſcheidet ſich der Wille vom Strebevermögen der 
Tiere. An und für ſich iſt der Wille zu keinem beſtimmten Akt deter⸗ 
miniert; er determiniert ſich, wie die Selbſtbeobachtung lehrt, vielmehr 
ſelbſt ſeinen Akt. Und mit Bezugnahme auf dieſe freie Selbſtbeſtim⸗ 
mung können wir ſagen: Der Wille iſt jenes Strebevermögen, welches 
ſich die Hinneigung zu einem vom Verſtand erfaßten 
Gut ſelbſt beſtimmt. Die mögliche Hinneigung, daß er ſich Hin- 
neigen kann, kommt dem Willen von Natur aus zu; die aktive 
Hinneigung beſtimmt er ſich ſelbſt. 
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4. Abhängigkeit der Betätigung des Willens vom 
Verſtand. — Der Wille kommt nur dann in Tätigkeit, wenn der 
Verſtand ihm ein Gut vorhält nach dem bekannten ſcholaſtiſchen Aus⸗ 
ſpruch: Nihil volitum, quin praecognitum (S es iſt nichts gewollt, 
was nicht vorher erkannt iſt) oder: Ignoti nulla cupido (= was 
man nicht kennt, das kann man nicht begehren). Es fragt ſich nur, 
wie das Abhängigkeitsverhältnis des Willens vom Verſtand aufzu⸗ 
faſſen ſei, wie der Wille an der Vernunft teilnehme. 

Der Wille iſt eine paſſive Potenz und jede paſſive Potenz kann 
ſich nur dann betätigen, wenn ihr das Objekt vorgeführt wird. Die 
Analyſe des Willensaktes ſagt: Objekt des Willens iſt das als Ziel 
erkannte Gut. Der Intellekt bewegt den Willen nicht als wirkende 
Urſache (non efficaciter), ſondern bloß dadurch, daß er ihm das 
Objekt als erſtrebenswertes Gut hinſtellt (propositione obiecti), 
ohne jedoch dadurch die Selbſtbeſtimmung des Willens aufzuheben. 
Der Einfluß des Verſtandes iſt demnach ein rein objektiver und 
dadurch ſpezifikativer, das heißt, der Verſtand bewegt den Willen 
per modum finis,!) und zwar jo, daß der Wille, wenn er ſubjektiv, 
aus freier Selbſtbeſtimmung das vorgeſtellte Gut wählt, nicht zugleich 
ein anderes anſtreben kann; der Akt erſcheint durch dieſes Objekt als 
ein ganz beſtimmter, alſo ſpezifizierter Akt. Die Spezifizierung des 
Willensaktes durch das Objekt kann demnach erſt nach gehabter Selbit- 
beſtimmung ſtattfinden, die ihrerſeits nur vom Willen ſelbſt abhängt. 


Wer alſo an den Willen eines andern herantreten will, ihn beſtimmen will, 
kann es einzig und allein nur, indem er an die Vernunft herantritt und ihr ein 
Gut vorſtellt; nur durch Überzeugung des Verſtandes kann es gelingen, einen be⸗ 
ſtimmten Willensentſchluß in einem fremden Willen hervorzurufen, die Selbſt⸗ 
beſtimmung eines andern zu beeinfluſſen. 


5. Verhältnis des Willens zum Objekt, das Formal⸗ 
objekt des Willens. — Die Objektſphäre unſeres Willens iſt un⸗ 
begrenzt, denn der begehrenswerten Dinge gibt es ſo viele. Sie alle 
aber ſind begehrenswert, weil ſie gut ſind, weil ſie uns in irgend⸗ 
einer Weiſe zukömmlich ſind. Keines der uns umgebenden Objekte ver⸗ 
mag aber unſer Strebevermögen vollends zu erſchöpfen; ſie alle ſind 
wohl Güter, aber keine vollkommenen, ſondern nur Teilgüter. Ja noch 
mehr: Was uns heute gut erſcheint, kann uns morgen als ſchlecht 
erſcheinen — wir wenden uns wieder ab. Und jo irrt unſer Wille 


) Thomas, I, qu. 82, a. 4. 
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von Gut zu Gut, er treibt den Verſtand an, nach neuen Gütern aus- 
zulugen. 

Die Möglichkeit, daß der Wille überhaupt ſtreben, ſich ſelbſt 
beſtimmen kann, iſt auf Gott, den Urheber des Willens, zurückzuführen. 
Der Wille beſitzt eben eine beſtimmte Natur. Als Natur iſt er aber 
wie jedes andere Naturding infolge der ihm eigentümlichen Form ein⸗ 
deutig beſtimmt, alſo als Potenz auf ein beſtimmtes Formalobjekt 
hingerichtet. Das Formalobjekt für eine Potenz iſt gegeben durch die 
Antwort auf die Frage, warum dieſes oder jenes konkrete Objekt Gegen⸗ 
ſtand dieſer oder jener Potenz ſei. Die Erfahrung ſagt uns, daß der 
Wille als ſolcher alles, was er anſtrebt, nur deshalb anſtrebe, weil 
es gut iſt. Das Gute (bonum) iſt das Formalobjekt für unſern 
Willen ;!) „nach dem Guten zu ſtreben“, iſt ſeine Naturanlage, fällt 
alſo nicht unter die freie Selbſtbeſtimmung des Willens. Sowenig 
es dem Willen möglich iſt, ſeine Natur aufzuheben, aus ſeiner Natur 
herauszufahren, ebenſowenig kann der Wille etwas wollen, weil es nicht 
gut iſt. Der Wille iſt notwendig auf das Gute als ſolches hin⸗ 
gerichtet. Das darf aber nicht ſo verſtanden werden, als wenn der 
Wille aktuell immer das Gute wolle. Dieſe natürliche in lin atio 
ad bonum in genere (= Hinneigung zum Allgemeingut, d. i. 
zum Guten als ſolchem) oder ad bonum universale, wie die Scho⸗ 
laſtik ſich auszudrücken pflegt, iſt kein Akt, ſondern iſt bleibende 
natürliche, alſo notwendige Dispoſition des Willens, und 
will nur beſagen, daß, wenn der Wille etwas anſtrebt, er es deshalb 
will, weil es gut iſt und als ſolches vom Verſtand ihm vorgeſtellt 
iſt. Gegen das Gute als ſolches (bonum universale) kann der Wille 
nicht indifferent ſein. Wohl aber kann der Wille ſeine Indifferenz den 
Teilgütern (bona particularia) gegenüber zur Geltung bringen. Alſo 
etwas ſtrebt der Wille mit Notwendigkeit?) an, anderes aber frei. 

Tatſächlich aber exiſtiert für den Willen in dieſem 
Leben kein Objekt, welches er mit abſoluter Notwendig— 
keit anſtreben müßte. Das bonum in genere, das bonum 
universale exiſtiert für den Willen in dieſem Leben nicht als fon- 
kretes Gut. Hinſichtlich aller Güter, welche dem Willen von der Ver⸗ 


1) Thomas, I, qu. 48, a. 5; qu. 51, a. 2; qu. 105, a. 4; qu. 106, a. 2 
I II, qu. 1, a. 6; qu. 5, a. 8; qu. 8, a. 1. 2. 

2) Notwendig iſt das, was nicht nicht ſein kann. Alles, was zur Natur gehört, 
iſt abſolut notwendig. Eine andere Art der Notwendigkeit iſt die bedingungs⸗ 
weiſe (hypothetiſche). 
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nunft vorgeſtellt werden können, ſelbſt in Hinſicht auf Gott, das letzte 
Ziel des Menſchen, iſt der Wille in dieſem Leben frei, denn es ſind 
lauter Teilgüter, die er infolge der Abſtraktion des Verſtandes nicht 
als allſeitig gut erkennt. Freilich, wenn das bonum in genere, das 
allſeitig Gute, dem Willen vorgeſtellt würde, dann müßte der Wille 
es wollen: ich bemerke ausdrücklich, wenn das Allgemeingut vorge— 
ſtellt würde. Denn ſchließlich kommt es doch wieder auf den Willen 
an, da er den Verſtand dazu vermögen kann, nicht über das Allgemein- 
gut nachzudenken. Und darum müſſen wir ſagen: In bezug auf 
feine Tätigkeit (quoad exercitium actus) gibt es überhaupt 
für den Willen abſolut keine Notwendigkeit, das heißt, 
das Objekt beeinflußt den Willen nur dann, wenn er tätig iſt; 
das Tätigſein bezüglich des Objektes hängt aber ganz und nur von 
der Selbſtbeſtimmung des Willens ab. Subjektiv iſt demnach 
der Wille vollſtändig frei. Alſo was immer für ein Gut kann 
den Willen nur dann beſtimmen, wenn er überhaupt das Gut be- 
gehren will. Und nur ſo begreifen wir, daß der Wille ſubjektiv 
vom allgemeinen Gut mit Notwendigkeit bewegt wird, vorausgeſetzt 
nämlich, daß er es will. Objektiv freilich hat das allgemeine Gut 
als ſolches immer die Fähigkeit, den Willen notwendig zu beſtimmen. 
Daß es aber in der Tat, alſo ſubjektiv den Willen bewege, hängt 
vom Willen ſelbſt ab, da er die Gedanken von dieſem Gut ablenken 
kann. Stellte aber einmal der Verſtand ein Gut dem Willen vor, an 
dem abſolut nichts Schlechtes zu finden wäre, alſo das allſeitig Gute, 
ſo müßte es der Wille notwendig umfaſſen, da dieſem Gut gegenüber 
die Indifferenz des Willens vollſtändig aufgehoben wäre und ſich nur 
ſein natürliches Streben voll und ganz betätigen müßte. 

Wir können alſo ſagen: Objektiv genommen, bewegt das 
Allgemeingut (bonum universale) den Willen mit abſo— 
luter Notwendigkeit; allein ſubjektiv genommen, bleibt 
der Wille auch dem Allgemeingut gegenüber frei; die 
notwendige Betätigung des Willens gegenüber dem 
Allgemeingut iſt nur eine hypothetiſch notwendige Be— 
tätigung (wenn er es will, will er es notwendig; daß er es 
aber wolle, hängt von der Selbſtbeſtimmung des Willens ab). 

Die natürliche Hinordnung des Willens zum Guten als ſolchem 
hindert alſo die Freiheit durchaus nicht, iſt vielmehr die natürliche 
Grundlage der freien Selbſtbeſtimmung. Die objektive Bewegung des 
Willens kann nur erfolgen unter Vorausſetzung der ſubjektiven Be⸗ 
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wegung. Dieſe allerdings kann ſich nur dann betätigen, wenn das 
Objekt als erſtrebenswertes Gut vorgeſtellt wird. Es hängt alſo vom 
Willen ab, die Spezifizierung ſeines Aktes durch dieſes oder jenes Ob⸗ 
jekt zuzulaſſen. 


2. Indifferenz. 


1. Das Weſen der Indifferenz. Paſſive und aktive 
Indifferenz. — Wenn der Wille frei handeln ſoll, ſo muß er ſich 
in einem Zuſtand der Indifferenz gegenüber dem Objekt und ſeinem 
eigenen Akt gegenüber befinden. Wäre der Wille bezüglich eines Ob⸗ 
jektes, das ihm vorgeſtellt wird, eindeutig beſtimmt, müßte er handeln, 
ſo wäre er nicht indifferent, nicht frei. Indifferent ſein ſteht im Gegen⸗ 
ſatz zum „notwendig ſein“ und bedeutet „ſich gleich verhalten“ irgend 
etwas gegenüber; es bezeichnet alſo ein „nicht beſtimmt ſein“, entweder 
als Vollkommenheit oder Unvollkommenheit. 

Die Materie zum Beiſpiel iſt indifferent gegenüber der Ruhe oder 
gegenüber der Bewegung — ſie verhält ſich beiden gegenüber paſſiv, 
muß alſo zum einen oder zum andern erſt determiniert werden, beſitzt 
die Indifferenz als Unvollkommenheit. Der Wille kann dies oder jenes 
Objekt auswählen oder gar keines; er verhält ſich bezüglich ſeiner Wahl 
aktiv, beſitzt die Indifferenz als Vollkommenheit. Alſo haben wir zu⸗ 
nächſt zwiſchen aktiver und paſſiver Indifferenz zu unter- 
ſcheiden — die aktive, welche jedem aktiven Vermögen eignet, wenn es 
ſich gleich verhält mehreren Wirkungen gegenüber — die paſſive, die 
ſich gleich verhält verſchiedenen Determinierungen (= Beſtimmungen) 
gegenüber. 

2. Objektive und ſubjektive Indifferenz. — Eine weitere 
Einteilung der Indifferenz ergibt ſich aus dem Verhältnis zwiſchen 
Potenz und ihrem Objekt. Von objektiver Indifferenz ſprechen wir, 
wenn das der Potenz vorgeſtellte Objekt keinen beſtimmenden Einfluß 
auf den Akt der Potenz ausübt, alſo das Objekt der terminus ein- 
ander entgegengeſetzter Akte der Potenz ſein kann, wie es zum Bei⸗ 
ſpiel beim Willen der Fall iſt, wo ein und dasſelbe Objekt Gegen⸗ 
ſtand des Wollens oder Nichtwollens ſein kann. Die ſubjektive 
Indifferenz jedoch bezeichnet jenes Verhalten der Potenz, demzu⸗ 
folge die Potenz ſo über ihren Akt verfügt, daß ſie das Objekt an⸗ 
nehmen oder zurückweiſen kann. 

3. Die Indifferenz der Potenzen hinſichtlich der 
Objekte und der Tätigkeit. Phyſiſche und moraliſche 
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Indifferenz. — Betrachten wir die Potenz in Hinſicht auf ihre 
Akte, ſo unterſcheiden wir die Indifferenz in eine ſolche, die ſich 
auf die Spezifizierung durch das Objekt, alſo auf konträre 
ſpezifiſch verſchiedene Akte der Potenz, bezieht und eine ſolche, die ſich 
auf das Tätigſein, beziehungsweiſe Nichttätigſein, alſo 
auf kontradiktoriſch entgegengeſetzte Akte der Potenz, bezieht (in der 
Scholaſtik als indifferentia quoad specificationem seu contrarie- 
tatis und indifferentia quoad exercitium actus seu contradic- 
tionis bezeichnet). Schließlich können wir auch noch die phyſiſche 
und die moraliſche Indifferenz hervorheben; die erſte bezieht 
ſich auf die phyſiſche Möglichkeit einer Potenz, ſich zu betätigen oder 
nicht zu betätigen; die letztere bezeichnet die Möglichkeit, moraliſch gut 
oder ſchlecht zu handeln. 


3. Die Willenshandlungen. Das Willentliche. 


1. Einteilung der Willens handlungen. — Wir unter- 
ſcheiden zwiſchen actus hominis und actus humani. Actus 
humani ſind alle mit Freiheit vom Menſchen geſetzten Akte. Sie 
find entweder actus eliciti, das heißt direkt freie Wollungen, das 
iſt vom freien Willen unmittelbar geſetzte Akte (wollen, 
nichtwollen, dieſes oder jenes wollen) oder actus imperati, das 
iſt mit freiem Willen von anderen der Herrſchaft des Willens unter⸗ 
worfenen Potenzen ausgeführte, alſo vom freien Willen befohlene 
Handlungen (ſehen, hören, eſſen u. ſ. w.). 

2. Die verſchiedenen Arten des „Willentlichen“ 
(voluntarium). — Wir müſſen noch kurz die Frage beantworten, 
wie etwas dem Willen als Urſache zugeſchrieben werden könne. Jeder 
Akt, der als Wirkung vom Willen als Urſache mit Erkenntnis des 
Zieles ausgeht, wird mit Rückſicht darauf als actus voluntarius, 
als willentlicher Akt bezeichnet. Das voluntarium, das vom Willen 
Gewollte, das iſt vom Willen Verurſachte, deutet nur den kau⸗ 
ſalen Zuſammenhang mit dem Willen an, ohne auf die Modalität 
des Gewollten Rückſicht zu nehmen. Denn wir unterſcheiden ein 
voluntarium necessarium und ein voluntarium libe- 
rum (actus humani), welch letzteres ſich in den actus eliciti und 
actus imperati findet. Manches will der Menſch notwendig (bonum 
universale), manches frei. 

3. Das Willentliche und der Zwang. — Da jeder Akt 
des Willens als „willentlich“, der innerſten Natur des Willens 
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entſprechend, als voluntarius zu bezeichnen iſt, ſo iſt es ein⸗ 
leuchtend, daß ein Willensakt als ſolcher nie und nimmer gewalttätigen, 
phyſiſchen Zwang (violentia seu coactio) erleiden könne, da ein und 
derſelbe Akt nicht zugleich der Neigung des Willens gemäß (ſpontan) 
und ihr entgegengeſetzt ſein kann. Denn „gewalttätig“ bedeutet ſo⸗ 
viel als: entgegen der natürlichen, inneren Neigung. Daß aber vom 
Willen ausgelöſte Akte anderer Potenzen (actus imperati) der phyſi⸗ 
ſchen Gewalt unterſtehen können, bedarf keines Beweiſes; der Ein- 
geſperrte, Gefeſſelte kann nicht ſeine Glieder bewegen, wie er es wollte 
und könnte, wenn er nicht gefeſſelt wäre. 


4. Die Wahlfreiheit. 


Literatur: Ayrer Sam., Das Problem der Willensfreiheit mit beſonderer 
Berückſichtigung feiner pſychologiſchen Seite. — Beck A., Die menſchliche Willens⸗ 
freiheit. — Dreſſel L., Die neueſte Energetik und die chemiſche Willensfreiheit. 
„Stimmen aus Maria⸗Laach“, 50. Bd., S. 23—46. — Dummermuth, 
S. Thomas et doctrina praemotionis physicae. — Feldner G., Die Lehre 
des heil. Thomas über die Willensfreiheit. — Geyſer Joſ., Lehrbuch der alle 
gemeinen Piychologie, 2. Buch, 3. Teil, 20. Kap., 84-5. — Gloßner, Zur 
Theorie des Bewußtſeins im allgemeinen und der Willensfreiheit im beſondern 
(Commers Jahrb. f. Phil., 6. Bd., S. 221—245); Das ſogenannte Geſetz der 
Erhaltung der Kraft und fein Verhältnis zur Psychologie (Commers Jahrb. 
f. Phil., 18. Bd., S. 277284). — Goudin Ant., Philosophia, tom. IV, tertia 
pars phil., qu. 2; quarta pars phil., qu. 4. — Gutberlet K., Die Willens⸗ 
freiheit und ihre Gegner; Die Pſychologie, 1. Abteil., 2. Abſchn, 2. Kap.: Das 
Begehrungsvermögen. — Heinzel G., Verſuch einer Löſung des Willens⸗ 
problems u. ſ. w. — Hildebrand Hugo, Ariſtoteles' Stellung zum Determinis⸗ 
mus und Indeterminismus. — Höffding Har., Pſychologie, VII.: Die Pſycho⸗ 
logie des Willens. — Höfler Al., Pſychologie, 2. Teil, 3. Abſchn., § 80 ff.: Das 
Problem der Willensfreiheit, S. 554 ff. — Huber Aug., Die Hemmniſſe der 
Willensfreiheit. — Jeruſalem Wilh., Lehrbuch der Piychologie, 3. Abſchn.: Die 
Psychologie des Willens, 877: Die Freiheit des Willens. — Knauer Vinz., 
Grundlinien zur ariſtoteliſch⸗thomiſtiſchen Pſychologie, XIV.: Der menſchliche 
Wille. — Lehmen Alf., Lehrbuch der Philoſophie, 2. Bd.: Pfychologie, 2. Teil, 
2. Abhandl., 3. Abſchn.: Das geiſtige Begehrungsvermögen. — de Maria, P. Mich., 
Philosophia, vol. III: Theol. nat., tract. II, qu. 4, a. 4. 5; vol. II: Phil. 
nat., pars altera, tract. I, qu. 6, a. 3—4. — Müffelmann Leop., Das 
Problem der Willensfreiheit in der neueſten deutſchen Philoſophie. — Peſch Tilm., 
Institutiones psychologicae, pars altera, lib. II: De appetitu intellectivo. — 
del Prado, Characteres essentiales physicae praemotionis iuxta doctrinam 
Divi Thomae (Commers Jahrb. f. Phil., 16. Bd., S. 5180); De natura 
physicae praemotionis (ebenda S. 216—233); De diversis perfectionis gra- 
dibus in physioa praemotione (ebenda S. 329 352); De concordia physicae 
praemotionis cum libero arbitrio (ebenda 17. Bd., S. 61—91. 301323). — 
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Rohland Woldem., Die Willensfreiheit und ihre Gegner. — Schneemann 
Gerh., Die Entſtehung der thomiſtiſch⸗moliniſtiſchen Kontroverſe („Stimmen aus 
Maria⸗Laach“, 9. Ergänzungsheft 1879 und 13. u. 14. Ergänzungsheft 1880). — 
Schneid Matth., Piychologie, 2. Abſchn., 3. Kap.: Das höhere Begehren oder der 
Wille. — Schneider, Dr. C. M., Die praemotio physica nach Thomas 
(Commers Jahrb. f. Phil., 1. Bd., S. 137-175); Applikation oder Concursus 
(Commers Jahrb. f. Phil, 3. Bd., S. 448-460; 4. Bd., S. 75-88). — Schütz C., 
Die Unfreiheit und Freiheit des menſchlichen Wollens. — Sommer Hugo, 
Über das Weſen und die Bedeutung der menſchlichen Freiheit und deren moderne 
Widerſacher. — St. Thomas Aqu., Summa theol., I, qu. 83; I. II, qu. 10-17; 
Summa contra gent., I, 88; II, 47. 48; III, 89; quaest. disp., de ver., 
qu. 22. 24; de malo, qu. 6. — Ude, Dr. Joh., Doctrina Capreoli de in- 
fluxu Dei in actus humanae voluntatis. — Windelb and W., Über Willens⸗ 
freiheit. — Wundt, Grundriß der Pſychologie, § 14: Die Willensvorgänge. — 
Zigliara, Summa phil., vol. II, psych., I. V, c. II, a. 3. 4; theol. nat., 
1. III, c. IV, a. 3-9. — Zmave, Die pſychologiſch-ethiſche Seite der Lehre 
Thomas' von Aquin über die Willensfreiheit (Commers Jahrb. f. Phil., 13. Bd., 
S. 444 —460). 


1. Determinismus. Indeterminismus. — „Wir beſitzen 
die Wahlfreiheit, weil wir ein Objekt nehmen können, während wir 
ein anderes zurückweiſen, mit anderen Worten, auswählen können“, 
fo ſchreibt der heil. Thomas!). Es fragt ſich nun, ob unſer Wille 
in der Tat dieſe Wahlfreiheit beſitze, wie ſie von den Indeter— 
miniſten verteidigt wird, oder ob nicht doch die Determiniſten 
recht haben, welche meinen, daß jeder Willensakt durch die perſön⸗ 
liche Anlage und die äußeren Umſtände eindeutig kauſal-mechaniſch 
beſtimmt ſei. 


Offner M.?) ſchreibt zum Beiſpiel, „daß jedes einzelne Wollen beſtimmt, 
determiniert iſt einerſeits durch die teils ererbte, teils durch Umgebung, Erfahrung, 
Selbſterziehung erworbene, perſönliche Eigenart, den ‚empirischen Charakter“ (Kant) 
und andererſeits durch die damit in Wechſelwirkung tretende, ihrerſeits wieder 
durch die vorangehenden Zuſtände des Univerſums bedingte Außenwelt“. Freiheit 
des Wollens im Sinne des Determinismus iſt nach Offner M.3) „Verurſachtſein 
unſeres Wollens nur durch unſere unveränderte und ganze Perſönlichkeit“ 
oder „frei ganz allgemein können wir einen Menſchen nennen, ohne jede Be⸗ 
ziehung auf eine ſpezielle Tat, wenn und inſoweit nichts in ihm oder außer ihm 
vorhanden iſt, was ſeine Perſönlichkeit hemmt und beſchränkt und zwingen könnte, 
ſich anders zu entſcheiden, als ſie es täte ohne jene hemmenden oder zwingenden 
Umſtände — alſo wenn er im Vollbeſitze feiner geiſtig-ſittlichen Kräfte 
ſich befindet und fremde beſtimmende Einwirkung nicht exiſtiert“ oder mit noch 


1) Thomas, I, qu. 88, a. 3. 

2) Offner M., Willensfreiheit, Zurechnung und Verantwortung, S. 9 ff. 
3) Ebendaſelbſt S. 8. 

Ude, Einführung in die Pſychologie. 6 
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anderen Worten:!) „Wir definieren die Freiheit des Wollens als jenen Zuſtand, 
in dem der Menſch ſo und nicht anders will, als es in ſeiner Natur, ſeiner wahren, 
unveränderten und unbehinderten Perſönlichkeit liegt, wenn er alſo ſo will, 
wie er will, wenn er nicht nur unter keinerlei von außen her zwingenden Ein⸗ 
flüſſen ſteht, ſondern auch in keinem abnormen, ſeine Individualität verändernden 
Zuſtand ſich befindet, wenn er ſo will, wie wir ihn haben wollen ſehen in ſo und 
ſo vielen Fällen, wo wir weder jene Beſchränkung noch die Veränderung zu kon⸗ 
ſtatieren vermochten.“ 

Willenstätigkeit iſt demnach — im Sinne aller Determiniſten, und dazu 
zählen die Moniſten — materieller Energieumſatz.?) Der indeterminiſtiſche Begriff 
der Willensfreiheit, demzufolge die Freiheit ſich in der Selbſtbeſtimmung äußert, 
ſoll — nach der Behauptung der Determiniſten — als urſachloſes Wollen 
charakteriſiert fein. So ſchreibt zum Beiſpiel Offner M.9): „. . . in dieſem meta- 
phyſiſchen Freiheitsbegrifft) wird der Nachdruck vom Fehlen einer fremden Urſache 
verlegt auf das Fehlen einer Urſache überhaupt . . . Die Anerkennung 
der Möglichkeit dieſer metaphyſiſchen Freiheit kennzeichnet den Indeterminismus.“ 

Mit welchem Rechte die Determiniſten dieſen Anwurf gegen den indetermini⸗ 
ſtiſchen Freiheitsbegriff erheben, wird der weitere Verlauf unſerer Ausführung er⸗ 
geben. Hier ſei nur die Frage aufgeworfen, ob etwa die Selbſtbeſtimmung, welche 
nach der Lehre der Indeterminiſten dem Willen eignet, keine Urſache ſei, ob ſie 
nicht vielmehr die hinreichende Urſache der Willensfreiheit ſei. 


1) Ebendaſelbſt S. 3 u. 4. 

2) Die Willensfreiheit im determiniſtiſchen Sinne iſt ein Rechenexempel, geregelt 
nach unwandelbaren Naturgeſetzen, wie es Kant in ſeiner „Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft“ (Kehrbach, S. 439 ff.) hervorhebt, indem nach ihm „alle Handlungen des 
Menfchen in der Erſcheinung aus feinem empiriſchen Charakter und den mit⸗ 
wirkenden anderen Urſachen nach der Ordnung der Natur beſtimmt ſind, und wenn 
wir alle Erſcheinungen ſeiner Willkür bis auf den Grund erforſchen könnten, es 
keine einzige menſchliche Handlung geben würde, die wir nicht mit Gewißheit vorher⸗ 
ſagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen als notwendig erkennen könnten. 
In Anſehung dieſes empiriſchen Charakters gibt es alſo keine Freiheit ...“ Jede 
zukünftige Willenshandlung würde demnach zu berechnen fein, wie eine Mond- oder 
Sonnenfinſternis. (Siehe Apel Max, Kants Erkenntnistheorie und ſeine Stellung 
zur Metaphyſik, Berlin Mayer & Müller] 1895, S. 129: Über Kants Lehre von 
der Willensfreiheit.) Carneri B., Gefühl, Bewußtſein, Wille, Wien (Braumüller) 
1876, S. 3, ſpricht ganz im Sinne Kants und im Sinne aller Moniſten, wenn 
er alſo ſagt: „Die Wiſſenſchaft kennt keine Lebenskraft mehr, aber auch keine 
tote Natur; ſie kennt nur mehr latente und freigewordene Arbeit, Arbeits⸗ 
anhäufung und Arbeitsabgabe; und den daraus ſich ergebenden Vorgang nennt 
man in der Mechanik Bewegung, in der Chemie Prozeß, in der organiſchen 
Natur bei den Pflanzen Vegetation, bei den Tieren Leben.“ — Über den 
determiniſtiſchen Freiheitsbegriff ſiehe beſonders Wind elband Wilh., Über Willens⸗ 
freiheit. 

3) Offner M., Willensfreiheit, Zurechnung und Verantwortung, S. 9. 

) „Metaphyſiſch“ im Sinne Offners genannt, weil er nicht mit Mikroſkop 
und Sonde oder Retorte gefunden werden kann. 
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2. Der Beweis für die Willensfreiheit. — Den Beweis für 
die Exiſtenz der Willensfreiheit führen wir am greifbarſten aus unſerem 
Bewußtſein, a posteriori, induktiv, während die gegenteilige Meinung 
der Determiniſten ſich ad absurdum führen läßt. Denn wir erleben 
einfach die Tatſache, daß wir frei jind.!) Doch ein Beweis 
für die Willensfreiheit läßt ſich, im Grunde genommen, nicht führen 
und iſt auch nicht notwendig, denn die Willensfreiheit ift eine e vi⸗ 
dente Tatſache, die jedem durch das eigene Bewußtſein gegeben iſt; 
man kann ſie leugnen — aber nicht Beweiſe gegen ſie vorbringen. 
Wer die Willensfreiheit leugnet, leugnet ſie eben, weil er ſie in der 
Theorie leugnen will — in der Praxis jedoch verleugnet er ſie nie; 
ja ſelbſt, indem er leugnet, betätigt er ſeine Freiheit. 

Die Gründe a priori dafür, daß der Wille wirklich frei ſei, er- 
geben ſich aus dem Einblick in das Weſen der a posteriori erſchloſſenen 
tatſächlichen Willensfreiheit. Indem wir nun in folgendem in das Weſen 
der Willensfreiheit einzudringen ſuchen, geben wir nichts anderes als 
eine pſychiſche Analyſe unſeres Willensaktes und eben dadurch, wenn. 
man es ſchon ſo nennen will, einen Beweis für die Freiheit unſeres 
Willensaktes, oder beſſer geſagt, einen Einblick in die Art und Weiſe, 
wie unſer freier Willensentſchluß zuſtande kommt, wobei wir uns jedoch 
nicht verhehlen dürfen, daß die Lehre von der Willensfreiheit ein 
Problem bedeutet, mit deſſen Löſung Konſequenzen von der einjchnei- 
dendſten Bedeutung für die Menſchheit verbunden ſind. Das „Wie“ 
der Willensfreiheit im Gegenſatz zur Tatſache derſelben iſt entſchieden 
nicht voll und ganz zu begreifen, ſonſt würden ſich nicht die tiefſten 
Denker aller Jahrhunderte um die Löſung dieſes Problems abgemüht 
haben und zueinander entgegengeſetzten Reſultaten gelangt ſein. Weder 
der Determiniſt noch der Indeterminiſt mag alle unſere Fragen be- 
antworten, wohl aber muß ſich die richtige Löſung dieſes Problems, 
muß ſich die Erklärung der Freiheit widerſpruchslos vom theoretiſchen 
wie vom praktiſchen Standpunkte aus in die Geſamtweltanſchauung 
eingliedern laſſen. Ja, das Willensproblem, als das ſchier tiefſte Pro⸗ 
blem der Menſchheit, iſt nur im Zuſammenhange mit der Weltanſchauung 
faßbar und erklärbar und ſteht und fällt mit der Weltanſchauung, wie 
wir noch weiter unten ausführen werden. 

3. Wurzel und Grund der Wahlfreiheit. — Das Weſen 
der Freiheit wird von Ariſtoteles und ſeinen Schülern ſtets in die 


) Jeruſalem Wilh., Lehrbuch der Pfychologie, S. 198 f. 
6* 
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„Auswahl“ (electio) verlegt. Zu dieſer Aufſtellung gelangen wir 
durch Beobachtung des pſychologiſchen Vorganges; er iſt etwas Selbſt⸗ 
erlebtes.) Vernunft und Wille find bei der Wahlfreiheit beteiligt, wie 
es ſchon der Ausdruck (liberum arbitrium) beſagt.?) Die Gewalt über 
feine Akte hat der Wille aus feiner Natur.“) Formell frei iſt der Wille, 
welcher das Prinzip der freien Betätigung iſt. Andererſeits aber kann der 
Wille ſeine Freiheit erfahrungsgemäß nur in Abhängigkeit von der Ver⸗ 
nunft betätigen. Die Vernunft kennt aber in dieſem Leben kein Objekt, 
das allſeitig gut wäre, mit voller unmittelbarer Evidenz. Nur das all⸗ 
ſeitig Gute, als ſolches mit unmittelbarer Evidenz erkannt, würde voll 
und ganz der Strebekraft des Willens entſprechen, dieſelbe erſchöpfen 
und nötigen. Die Teilgüter aber und das nicht mit unmittelbarer Evidenz 
erkannte allſeitige Gut erſchöpfen und nötigen die Strebekraft nicht und 
ſo bleibt dem Willen immer die natürliche Möglichkeit, ſich auf ver⸗ 
ſchiedene Güter hinzuordnen, das heißt auszuwählen. Der Verſtand, weil 
über die Materie erhaben, vermag die verſchiedenſten Teilgüter zu er⸗ 
kennen; er iſt in gewiſſem Sinne unbegrenzt. Darum haben wir die 
entfernte Wurzel (radix remota) der Freiheit in der Geiſtigkeit 
des erkennenden und ſtrebenden Vermögens, in der geiſtigen Natur des 
betreffenden Weſens zu ſuchen. Unmittelbar aber wurzelt (radix 
proxima) die Freiheit in der Vernunft. Denn würde die 
Vernunfterkenntnis dem Willen nicht vorausgehen, ſo könnte der Wille 
die Wahlfreiheit nicht betätigen; er bliebe, was er iſt, eine blinde, 
paſſive Potenz. 

Die Vernunft bewegt den Willen aber nicht nach Art einer 
Wirkurſache (mon efficienter), ſondern nach Art der Zweck— 
urſache (per modum finis), die auch als wirkliche Urſache bezeichnet 
werden muß. Die Vernunft ſtellt dem Willen das Ziel als gut vor 
und wirkt auf den Willen objektiv ſpezifizierend ein. Denn 
durch das Objekt wird ja der Akt der Potenz ſpezifiziert. Nun iſt aber 
das Urteil unſerer abſtrahierenden Vernunft bezüglich 
eines jeden Objektes ein indifferentes, das heißt, kein Ob⸗ 
jekt erkennen wir als ein allſeitig Gutes“) mit unmittelbarer Evidenz 
und von jedem Objekt kann die Vernunft das Gute wie das Schlechte 
abſtrahieren und die abſtrahierte Form iſt nicht an ein beſtimmtes 

1) Thomas, I, qu. 83, a. 1. 

2) Thomas, I, qu. 83, a. 3. 

3) Thomas, I, qu. 88, a. 2; Quaest. disp., de ver., qu. 24, a. 4. 

4) Thomas, I. II, qu. 10, a. 2. 
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Individuum gebunden. Nur ſo bleibt dem Willen die Wahlfreiheit be⸗ 
züglich der vorgeſtellten Objekte gewahrt. Selbſt der Willensakt, das 
Wollen und Nichtwollen kann dem Willen vom Verſtand als ein par⸗ 
tikuläres Gut vorgeſtellt werden. 

Die Wurzel und den Ausgangspunkt, den Grund 
unſerer Wahlfreiheit, haben wir demnach in der Ver⸗ 
nunft (ratio) zu ſuchen, deren Urteil bezüglich aller 
Teilgüter ein indifferentes genannt werden muß. 

4. Die paſſive Indifferenz und der menſchliche 
Wille. — Das Weſen der Freiheit verlegen wir darein, daß der 
Wille Herr ſeiner Tätigkeit ſei. Dieſe ſeine Herrſchaft muß er betätigen 
können; er muß alſo zuerſt aktuell ſein. Iſt der Wille nicht aktuell, ſo 
hat er bloß die Möglichkeit, ſich zu betätigen, er iſt paſſiv. Iſt er aus 
dieſer Paſſivität herausgehoben, ſo ſteht es ihm frei, ſeine Tätigkeit 
auszuüben oder zu unterlaſſen. Die Tätigkeit des Willens iſt ja ein 
Effekt des Willens und dieſen Effekt kann er nicht als paſſive, ſondern 
nur als aktive Potenz hervorbringen, die ſich ihrerſeits wieder als 
empfangend der Tätigkeit gegenüber verhält. Die Tätigkeit iſt alſo 
Komplement der aktiven Potenz, wodurch zugleich angedeutet iſt, daß 
der kreatürliche Wille nicht reine Vollkommenheit bedeute, ſondern zu⸗ 
gleich paſſiv indifferent ſei. Doch dieſe paſſive Indifferenz gehört nicht 
zum Weſen des Willens als Willen, wohl aber iſt ſie dem menſch⸗ 
lichen Willen als ſolchem wefentlich. 

5. Die aktive Indifferenz und die Wahlfreiheit. — 
Die aktive Indifferenz macht das Weſen der Freiheit 
aus, und zwar jene, die ſich auf die Tätigkeit des Wil- 
lens bezieht (indifferentia quoad exercitium actus seu contra- 
dietionis), alſo die Indifferenz, tätig oder untätig zu 
ſein.)) Diefe beſitzt der Wille in jedem Zuſtand der Natur und in 
Hinſicht auf jedes Objekt. Doch dieſe Indifferenz könnte ſich nicht be⸗ 
tätigen, ja ſie wäre undenkbar, wenn nicht die objektive Indiffe— 
renz (indifferentia contrarietatis seu specificationis) voraus- 
geſetzt würde; dieſe bildet die notwendige Grundlage 
der aktiven Indifferenz, gehört aber nicht als konſtitutives 
Prinzip zur Freiheit. Wie könnte denn der Wille zwiſchen verſchiedenen 
Gütern wählen, wenn ſie ihm nicht von der Vernunft, und zwar als 
Teilgüter vorgeſtellt würden? Nur das konkrete, allſeitige Gut würde 


1) Thomas, Summa contra gent., II, 49; Quaest. disp., de ver., 
qu. 22, a. 6. 


86 Zweiter Teil. Die Pſychologie des Strebens (Wollens). 


den Willen nötigen, wie wir ſchon früher hervorgehoben haben. Tat- 
ſächlich aber nötigt den Willen in dieſem Leben kein einziges Objekt, 
ſei es nun Zweck oder Mittel zum Zweck, da das Urteil der 
Vernunft allen Objekten gegenüber indifferent iſt; 
jedes kann als gut oder ſchlecht, mithin als begehrenswert, beziehungs— 
weiſe nicht begehrenswert, dargeſtellt werden. Jedesmal handelt es ſich 
dabei auch um die Betätigung, beziehungsweiſe Nichtbetätigung des 
eigenen Aktes, die ebenſo dem Willen als Teilgut vorgeſtellt begehrt 
oder nicht begehrt werden kann. 

Aus dieſer Erwägung iſt erſichtlich, daß die aktive ſubjektive 
Indifferenz, tätig oder untätig zu ſein, von der objektiven 
abhängt, daß aber die Indifferenz bezüglich der Tätigkeit viel un⸗ 
eingeſchränkter iſt als die bezüglich des Gegenſtandes, da der Wille 
ja ein Objekt, das bonum in genere objektiv betrachtet not⸗ 
wendig wollen muß; doch muß er nicht ſubjektiv aktuell 
nach dieſem Gut ſtreben, ) da ja jeder Willensakt ſelbſt, das Tätig⸗ 
ſein wie das Untätigſein, wieder als ein partikuläres Gut erſcheint, 
alfo unter die Wahlfreiheit fällt. Die objektive Indifferenz (indiffe- 
rentia specificationis) betrifft nicht jo ſehr den Akt, als vielmehr 
deſſen Qualität. Der Wille alſo wählt, wenn er tätig iſt, immer 
nur ein Gut. Wählt er ein Scheingut, etwas Sündhaftes, ſo kommt 
das daher, weil die abſtrahierende Vernunft ihm das Scheingut als 
begehrenswert vorſtellt. Nur ſo kann der Menſch ſündigen. Die Sünde 
hat ihre Moral in der Erkenntnis. 

6. Der freie Willensakt als ganz beſtimmter Akt des 
aktuierten Willens. — Der Wille als Potenz betrachtet hat 
bloß die Möglichkeit, die Fähigkeit zu wollen oder nicht zu wollen, 
und die kommt ihm von Natur aus zu. Erſt wenn die Potenz 
aktiv iſt, beſtimmt fie ſich die Neigung, betätigt fie ihre Herrſchaft 
über ihre Tätigkeit, ſelbſtverſtändlich immer unter Mitwirkung der 
Vernunft. Erſt dann, wenn der Wille wirklich über dieſe Tätigkeit 
verfügt, alſo aktiv iſt und handelt, iſt er formell frei; aber in jedem 
Fall iſt es immer ein ganz beſtimmter Akt, welcher der Effekt 
der aktiven Potenz iſt und welcher zugleich mit der Aktualität 
der Potenz gegeben iſt; denn die aktive Potenz iſt nur dann aktiv, 
das heißt Urſache, wenn ſie den Effekt verurſacht; zu entgegengeſetzten 
Effekten aber, zum Beiſpiel zum Wollen und Nichtwollen kann die 


) Thomas, Quaest. disp., de malo, qu. 6, a. 1. 
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aktive Potenz nicht zugleich appliziert ſein. Sobald aber der Wille 
aktiv einen beſtimmten Akt ſetzt, iſt hie et nunc feine objektive In⸗ 
differenz für das Gegenteil aufgehoben; aber trotz dieſes Aktes iſt er 
nicht zu einem determiniert, wie zum Beiſpiel die lebloſe Materie, 
ſondern er hat die Fähigkeit für das Gegenteil bewahrt und kann bei 
einem folgenden Akt ſeine aktive Indifferenz auch dem Gegenteil gegen- 
über zur Geltung bringen. 

7. Die Determinierung des Willens zum freien Akt. 
Der Molinismus. Die Praedeterminatio physica der 
Thom iſten. — Man darf ſich allerdings die Freiheit, beziehungs⸗ 
weiſe die aktive Indifferenz nicht ſo vorſtellen (wie es von den Moli⸗ 
niſten geſchieht), als ob der Wille zuerſt aktuell ſei und noch gar 
keinen beſtimmten Akt habe, hin und her ſchwanke, bis es ihm endlich 
einfällt, einen beſtimmten Akt zu ſetzen oder als ob er zum bonum in 
genere bewegt würde. Über das Verhältnis des Willens zum bonum 
in genere haben wir uns ſchon oben S. 76 f. des Näheren ausge⸗ 
ſprochen. Ein Willensakt, der allgemeiner Natur wäre, iſt ein Unding. 
Der Wille iſt aktive Potenz, inſofern er handelt, und er handelt, indem 
er einen beſtimmten Akt ſetzt, — oder er iſt paſſiv und handelt noch 
gar nicht und muß erſt zum Akt determiniert (eindeutig beſtimmt) 
werden. Ein Mittelding zwiſchen aktiv und paſſiv gibt es nicht. Das⸗ 
jenige Prinzip alſo, welches den Willen aus ſeinem paſſiven Zuſtand 
heraushebt, ihn aktuiert, determiniert ihn phyſiſch zu einem ganz 
beſtimmten, zum freien Akt, ohne jedoch erfahrungsgemäß die 
Natur des Willens aufzuheben, ſeine Indifferenz zu beeinträchtigen. 

Mit dieſem von uns entwickelten Freiheitsbegriff iſt die prae motio oder 
praedeterminatio physica (= phyſiſche Vorherbewegung, Vorherbeſtim⸗ 
mung, zum freien Akt nämlich) der Thomiſten!) nicht nur durchaus verträglich, 

1) Berühmt iſt die theologiſch⸗philoſophiſche Kontroverſe zwiſchen Thom iſten 
und Moliniſten, die eine ſchier unendliche Literatur bei den katholiſchen Theo⸗ 
logen zutage gefördert hat, ſeit Molina (f 1600) aus der Geſellſchaft Jeſu fein Buch 
De concordialiberi arbitrii cum gratiae donis, divina prae- 
scientia et praedestinatione herausgegeben hat, und ihm die Domini⸗ 
kaner mit Bannez (f 1604) an der Spitze widersprochen haben und ſich auf den 
heil. Thomas als Gewährsmann beriefen zugunſten der Lehre von der prae- 
motio physica, wonach Gott jeden, auch den freien Willensakt phyſiſch 
vorherbewege und vorher determiniere, ohne jedoch dem Willen die Indifferenz 
zu benehmen, ſo daß der Willensakt unfehlbar, aber frei erfolge, und von Gott 
eben infolge der praedeterminatio physica unfehlbar vorhergewußt werde und 
ſeiner Vorſehung unterſtehe, während die Moliniſten die praedeterminatio phy- 
sica als mit der Freiheit des Geſchöpfes unverträglich bekämpfen und die Unfehl⸗ 
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ſondern ein notwendiges Poſtulat.!) Denn im ariſtoteliſch⸗thomiſtiſchen Lehrſyſtem 
leiten alle Fäden hin zum erſten und oberſten Beweger, welcher der letzte Grund 
und die erſte Urſache alles Seins und Geſchehens, alſo auch der Freiheit iſt. Wir 
müſſen gerade darin die großartige Einheit der idealen realen Weltanſchauung eines 
Ariſtoteles, eines Thomas bewundern, wie ſie alles ohne Widerſpruch durch 
die nächſten mechaniſchen Urſachen erklären, dann zu entfernteren Urſachen auf⸗ 
ſteigen und ſchließlich alles sub rationibus aeternis betrachten. Denn der Geiſt 
des Schöpfers iſt das Maß und Ziel der Dinge; von ihm ſind ſie gedacht von 
Ewigkeit und danach mit einem „es werde“ ins Daſein gerufen; und auf ihn 
geht alles wieder zurück als auf das letzte Ziel.?) Nur fo wird unſer Kaufal- 
bedürfnis befriedigt, ohne mit der Erfahrung und mit der Logik in Konflikt zu 
kommen. Phyſik und Metaphyſik finden ihre ſchönſte Verſöhnung im ariſtoteliſch⸗ 
thomiſtiſchen Syſtem, in der philosophia perennis, dem Erbgut der Menſchheit, 
an welcher Jahrtauſende gearbeitet haben. 


5. Die pſychologiſche Entwicklung des freien Willensaktes.“ 


Uns muß es intereſſieren, zu erfahren, wie und in welcher Reihen- 
folge der Zwiſchenakte der einzelne freie Willensakt zuſtande komme; 
denn die flüchtige Beobachtung der pſychologiſchen Tatſachen zeigt ſchon, 
daß der freie Willensakt der Schluß akt einer Reihe von pſychologi⸗ 
ſchen Betätigungen ſei, daß es ſich alſo um einen ſehr komplexen Vor⸗ 
gang handelt. 

Jedem Willensakt muß ein Vernunftakt vorausgehen; andererſeits 
aber ſteht jeder Akt der Vernunft, mit Ausnahme des erſten unter der 


barkeit des göttlichen Vorherwiſſens und die Oberherrlichkeit Gottes über die freien 
Willensakte in die ſogenannte scientia media verlegen, derzufolge Gott in Er⸗ 
wägung all der Umſtände, unter denen der freie Wille ſich befinden kann und die 
nach Belieben herbeizuführen in Gottes Macht ſteht, unabhängig von ſeinem Ein⸗ 
greifen durch eine praedeterminatio, genau vorherſehen ſoll, wie der Wille unter 
dieſen oder jenen Umſtänden ſich entſcheiden wird. — Vgl. Ude, Doctrina Ca- 
preoli..., pars prima (p. 1-110). 

y Thomas, I, qu. 44, a. 1; qu. 83, a. 1 ad 3; I. II, qu. 6, a. 1 ad 1; 
qu. 9, a. 1; qu. 10, a. 4; qu. 109, a. 1; Quaest. disp,, de malo, qu. 3, a. 2 
ad 4; qu. 6, a. 1 ad 3; de pot., qu. 3, a. 3 4. 7.; de ver., qu. 12, a. 1; Ba 
contra gent., II, 21; III, 89 u. ſ. w. — Ich verweiſe bezüglich der prae- 
determinatio physica auf die ausgezeichneten Arbeiten von Feldner und 
Dummermuth. Vergleiche hiezu unbedingt Schneemann, oben S. 81 unter 
der Literatur angeführt. 

2) Mit Recht bemerkt Jeruſalem in ſeinem „Lehrbuch der Pſychologie“ 
S. 198, „daß das metaphyſiſche Willensproblem im innigſten Zuſammenhange 
ſteht mit der ganzen Weltanſchauung. Die Erörterung desſelben führt alſo weit 
über die Erfahrung hinaus und gehört nicht in die Pſychologie, ſondern in die 
Metaphyſik.“ 

3) Siehe hiezu Thomas, I. II, qu. 11—17. 
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Herrſchaft des Willens, welcher den Verſtand zum Urteilen anregen 
oder ihn davon zurückhalten kann. Den Beginn muß unter allen Um⸗ 
ſtänden die Vernunft machen, da ja ohne dieſe der Wille abſolut nicht 
anfangen könnte; und ſo bewegt die Vernunft den Willen in Hinſicht 
der Spezifizierung des Willensaktes, während dann der Wille die Tätig⸗ 
keit der Vernunft effektiv in der Gewalt hat. Denn wenn der Ver⸗ 
ſtand nicht dieſes oder jenes beſtimmte Objekt als begehrenswert hin⸗ 
ſtellte, alſo urteilte: „Das iſt begehrenswert“, ſo könnte ſich der Wille 
nicht betätigen. Außerdem aber muß dieſes Urteil wieder vom Willen 
abhängen, damit er frei ſich betätige auf das Urteil hin: „Das iſt 
zu wählen!“ Auf dieſes letzte praktiſche Urteil folgt zwar unfehlbar 
die Willensentſcheidung, aber frei, da es ja immer in der Gewalt 
des Willens ſteht, es zu dieſem Urteil kommen zu laſſen oder es ab- 
zulehnen. Da alſo jenes Urteil, auf welches hin der Willensakt erfolgt 
(ultimum iudicium practicum das letzte praktiſche Urteil ge⸗ 
heißen), ebenfalls vom Willen angeregt ift, jo iſt der ſchließliche Willens- 
akt ein zwar nicht abſolut, wohl aber bedingungsweiſe not⸗ 
wendiger. 

Ein Ziel ſoll frei von der Strebekraft durch ent— 
ſprechende Mittel erreicht werden — das iſt das Problem, 
das wir pſychologiſch erklären müſſen, wobei wir gleich bemerken, daß 
ſich ſehr oft alle die in Frage ſtehenden, erforderlichen Akte ſo raſch 
vollziehen und ſo ineinander übergehen, daß es oft ſchwer hält, ſie ſtets 
reinlich zu trennen. Geht aber die Wahl mit reiflicher „Überlegung“ 
vor ſich, ſo löſt ſich der „Wahlakt“ in folgende Einzelakte auf: 

Der erſte Verſtandesakt, welcher ein Gut einfach hin erfaßt, muß 
unabhängig vom Willen zuſtande kommen; daß das möglich ſei, darf uns 
nach alledem, was wir in der Theorie des Erkennens gehört haben, 
nicht wundernehmen. Ich erinnere nur an den intellectus agens, der 
ſofort in Gegenwart des Phantaſiebildes in Tätigkeit tritt. Dieſem 
ſpontan erkannten Gut gegenüber kann ſich erſt der Wille betätigen, 
vorausgeſetzt, daß der an und für ſich paſſive Wille durch Eingreifen 
des erſten Bewegers aktuell wird. Hier fordert die ariftotelifch-thomi- 
ſtiſche Pſychologie notwendig das phyſiſche Eingreifen des 
Schöpfers, damit der Wille aktive Potenz werde und als ſolche den 
freien Akt betätigen könne. Mit dieſer phyſiſchen Bewegung, die zu⸗ 
gleich eine Bewegung zu freier Betätigung iſt und ſein muß, ſind alle 
folgenden Akte begreiflich. Der Wille alſo angeregt, reagiert durch 
einen Akt, und zwar einen ganz beſtimmten freien Akt, das 
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vorgeſtellte Gut zu wollen oder nicht zu wollen, zu demſelben hinzu⸗ 
neigen oder ſich von demſelben wegzuwenden; denn bezüglich jedes 
Objektes in dieſem Leben und bezüglich der Betätigung ſeines Aktes 
iſt der Wille immer frei. Dieſer erſte Willensakt iſt ein Akt des ein⸗ 
fachen Wohlgefallens (amor) am Gut, das als ſolches Ziel 
des praktiſchen Strebens werden kann. Zum Beiſpiel der Verſtand 
hält das ideale Gut der Wiſſenſchaft dem Willen vor; dieſer, ange⸗ 
zogen von der Güte und Schönheit der Wiſſenſchaft, reagiert mit dem 
Entſchluß, die Wiſſenſchaft zu beſitzen, er iſt eingenommen von 
dieſem Gut, fühlt ſich zu ihm hingezogen. Soll nun dieſes Ziel tat- 
ſächlich gewollt werden, ſo muß zunächſt ein Urteil des Verſtandes 
vorliegen, ob es ſich wohl verlohnt und ob es erreicht werden könne. 
Zu dieſem Urteil (iudicium) wird die Vernunft vom Ziel anſtrebenden 
Willen wirkſam beſtimmt. Lautet das Urteil der Vernunft günſtig, ſo 
will nun der Wille das Ziel als ein lohnendes und durch Mittel 
erreichbares. In unſerem praktiſchen Exempel wird die Vernunft 
etwa folgende Antwort geben: Wiſſenſchaft iſt etwas ſehr Erſtrebens⸗ 
wertes; denn Wiſſen gibt wahre Bildung, gibt Seelenadel und innere 
Zufriedenheit; wahres Wiſſen macht beſcheiden und tolerant; Wiſſen 
iſt Macht, gibt Autorität. Was gibt es Schöneres als die Antwort 
finden auf das „Warum“ und „Wieſo“, als das Sein und Geſchehen 
begreifen und die Geſetze der Natur kennen lernen und die Rätſel des 
Lebens löſen, als vorurteilslos nur die Wahrheit ſuchen? Iſt 
es auch ſchwer und koſtet es Zeit und Mühe, nach der Palme der 
Wiſſenſchaft zu ringen — es iſt möglich, es iſt erreichbar, durch Ta⸗ 
lent und guten Willen und eifriges Studium wenigſtens einen Teil 
des Wiſſens ſich anzueignen —, denn das Wiſſen anſtreben wollen, 
wäre eine Vermeſſenheit unſeres beſchränkten Erkenntnisvermögens. 
Dieſe Überlegung ſtärkt den Willensentſchluß, mit Ausdauer unentwegt 
ſich wahres Wiſſen anzueignen. Infolge dieſes Willensaktes (intentio 
boni per media assequendi — die Einſtellung des Willens auf 
das Ziel, inſofern es durch Mittel erreichbar iſt) muß der Verſtand 
in Tätigkeit treten und einen Rat geben, überlegen, welche 
Mittel im allgemeinen anzuwenden ſeien (Consilium, consultatio). 
In unſerem konkreten Beiſpiel kann die Vernunft Mittel ohne 
Zahl ausfindig machen: Univerſitätsbeſuch, Privatſtudium, praktiſche 
Übungen u. ſ. w. 

Dieſer auf das Wohlgefallen hin erfolgte Akt des Willens, der 
den Verſtand zum überlegen beſtimmt, welche Mittel im allgemeinen 
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in Betracht kommen und das Sichfeſtlegen des Willens und Beachten 
des Zieles als eines durch Mittel erreichbaren Gutes iſt die ſogenannte 
intentio. Auf dieſe intentio hin ſtellt der Verſtand, durch den 
Willen beſtimmt, endgültig dieſes oder jenes beſtimmte Mittel oder 
mehrere Mittel als unter den vorliegenden Umſtänden praktiſch zum Ziele 
führend, dem Willen vor. Der Wille wählt nun das vom Verſtand 
als geeignet erkannte Mittel (ele tio = Wahl), worauf der Verſtand 
mit Zulaſſung des Willens das ultimum iudicium practi- 
cum fällt, das heißt urteilt, daß das intendierte Ziel als durch dieſes 
beſtimmte Mittel zu erſtreben iſt. Mit dieſem letzten praktiſchen Urteil 
iſt unfehlbar die Zuſtimmung (consensus) des Willens verbunden, 
das vom Verſtand vorgeſtellte Ziel durch dieſes beſtimmte Mittel 
praktiſch zu erſtreben. Das ultimum iudieium practicum zulaſſen, 
heißt eben ſchon das Ziel endgültig wollen. 

Wie aus unſerer Ausführung erſichtlich iſt, hängt das letzte praf- 
tiſche Urteil vom freien Willen des Menſchen ab; daher iſt auch die 
Zuſtimmung des Willens, die zwar unfehlbar folgt — ſonſt wäre 
es ja nicht das ultimum iudieium practicum —, frei. Denn 
das letzte praktiſche Urteil kommt eben deshalb zuſtande, weil der Wille 
ſchon frei das Ziel will, weshalb er auch die Mittel zum Ziel wollen 
will. Um auf unſer angezogenes Beiſpiel zurückzukommen: Nach reif⸗ 
licher, vernünftiger Überlegung, nach Erwägung der Gründe für und 
gegen, kommt, nehmen wir an, der feſte Entſchluß zuſtande: Ich will 
Philoſophie ſtudieren, und zwar an einer Univerſität. 

Alle bis jetzt angeführten Akte gehören dem ſogenannten or do 
intentionis an, der alle jene Akte umfaßt, die der wirkſamen 
Ausführung des auf das letzte praktiſche Urteil hin erfolgten Willens⸗ 
entſchluſſes vorausgehen. 

Auf das ultimum iudicium practicum hin! ſchreitet nun der 
Wille durch eine Reihe befohlener Akte (actus imperati) zur Aus- 
führung, das heißt, er ſetzt alle möglichen Potenzen in Bewegung, 
um durch die vorausbeſtimmten und gewählten Mittel das urſprünglich 
gewollte Ziel zu erreichen (zu realiſieren). Dieſer ſogenannte ord o 
executionis, dem alle auf das letzte praktiſche Urteil folgenden 
Akte der Ausführung zur Realiſierung des Zieles angehören, ſchließt 
ab mit dem Beſitze des erſtrebten Zieles, in welchem der Wille dann 
genießend ruht, daher fruitio (= Genuß) geheißen. Die Anwendung 
auf das von uns gewählte Exempel: Der junge, wiſſensdurſtige, ideale 
Mann geht an die Hochſchule, muß, da er arm iſt, ſeinen Unterhalt 
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durch Inſtruktion beſtreiten, hört eifrig die Kollegien, ſtudiert, macht 
glänzende Prüfungen, betätigt ſich literariſch und wird in kurzer Zeit 
Autorität in ſeinem Fache. Er hat ſein Ziel, ſoweit es unter den ge⸗ 
gebenen Umſtänden möglich war, erreicht. 

Aus dieſer pſychologiſchen Analyſe der Verſtandes⸗ und Willens⸗ 
akte, die voneinander bedingungsweiſe abhängen, erſehen wir zugleich, 
wie wirklich das Ziel, der gewollte Zweck real in die einzelnen Hand⸗ 
lungen einwirkt, und wie ſich der Satz: primum in intentione, 
ultimum in executione bewahrheitet, das heißt: Zuerſt die Abſicht, 
das Feſtlegen des Zieles, dann erſt deſſen Erreichung. Vom Ziel kann 
man aber logiſch nur dort ſprechen, wo man einen Verſtand voraus⸗ 
ſetzt, der vorausdenkend das Ziel erfaßt. Der erſte Akt bezieht ſich auf 
das intentional erfaßte Ziel, welches auf dieſe Weiſe oft weit voraus⸗ 
wirkt; die reale Erreichung und Verwirklichung des Zieles bildet den 
Abſchluß. Und alles das hat der Wille gewollt, weil es gut iſt; 
frei gewollt aber hat er es, weil er es als partikuläres, als ein Gut, 
aber nicht als das Gut ſchlechthin erkannt hat. Der Wille iſt zwar aus 
ſeiner objektiven Indifferenz herausgetreten, kann nicht zugleich aktuell 
dem Gegenteil gegenüber ſich betätigen; daß er aber dabei trotzdem 
ſubjektiv bezüglich ſeiner Tätigkeit indifferent iſt, zeigt ſich darin, daß 
er im nächſten Augenblick das gerade Gegenteil, das Nichttätigſein 
aktiv wollen, alſo ſeine ſubjektive Indifferenz betätigen kann. Von vorn⸗ 
herein ſteht der Wille ſowohl dem Wollen wie auch dem Nichtwollen 
gleich indifferent gegenüber.!“ 


6. Einwürfe gegen den Indeterminismus. 


1. Kurze Zuſammenfaſſung der Lehre des ariſtoteliſch-thomiſti⸗ 
ſchen Indeterminismus. — Die Einſicht, die wir induktiv in das Weſen der 
Willensfreiheit gewonnen haben, iſt zugleich der beſte Beweis dafür, daß wir 
wahrhaft frei ſind, allerdings nicht abſolut frei. Der Menſch kann frei wählen, 
iſt frei, weil er vernünftig iſt. Das iſt der Beweis a priori, wenn man ſo 
ſagen will.?) Die Vernunft iſt die Wurzel und der Urſprung der Wahlfreiheit, weil 
ſich der Wille nur inſofern frei betätigen kann, als das Urteil der abſtrahierenden 
Vernunft indifferent lautet, das heißt in jedem Objekte Motive ſowohl für das 
Wählen als für das Nichtwählen, das ja auch ein poſitiver Willensakt iſt, erfaßt, 
alſo jedes Objekt als ein Teilgut erkennt, das entweder keine Beziehung zum 
natürlichen, angebornen Glückſeligkeitstrieb hat oder wenigſtens als nicht abſolut 
notwendig mit dem gewollten Ziel verbunden erkannt wird. Denn kein Gut, das 


1) Zum Vergleich ſei hingewieſen auf Pfänder Al., Phänomenologie des Wollens. 
2) Siehe, was oben S. 83 über die Beweiſe für die Willensfreiheit geſagt wurde. 
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der Menſch hier auf der Welt erkennt, iſt ein allſeitiges Gut, das unſern Glück⸗ 
ſeligkeitstrieb voll und ganz erfüllen könnte. Ferner entſprechen jedem Allgemein⸗ 
begriff viele konkrete Individuen, weshalb der Menſch an kein beſtimmtes von 
vornherein gebunden iſt. Und wenn er auch eines will, das allerdings ein be⸗ 
ſtimmtes iſt, ſo bleibt ihm doch noch die Fähigkeit, ein anderes zu wollen. Ja, 
ſelbſt der Akt der Willensbetätigung fällt unter die Wahlfreiheit. Freilich bezüglich 
des Formalobjektes iſt der Wille nicht frei, weil es zur Natur des Willens gehört, 
nur nach dem Guten zu ſtreben, das heißt, jedes Objekt, zu dem der Wille hin⸗ 
neigt, ſtrebt er deshalb an, weil es gut iſt. Der Menſch will glücklich ſein und 
nur die Glückſeligkeit (beatitudo) als der Inbegriff aller Güter könnte das 
natürliche Verlangen und Sehnen des Willens ſtillen. Allein dieſes adäquate Ob⸗ 
jekt des Willens ſucht die Vernunft vergebens unter den endlichen konkreten Gütern, 
ſo viele und ſo große ſie auch erſinnen mag. Jedes konkrete, irdiſche Gut iſt nur 
ein Teilgut, während die Vernunft im Univerſalgut, im allgemeinen Begriff des 
Guten, alle Güter miteinbegreift. Die Spannkraft des Willens aber reicht ſo weit, 
als die Erkenntnis reicht, und darum vermag kein Einzelgut das Streben des Willens 
zu befriedigen und mithin muß ſich der Wille keinem gegenüber natürlich 
und notwendig betätigen, da ihn das abſtraktive Erkennen der Vernunft vor 
notwendiger, einſeitiger Determination (= Beſtimmung) den konkreten Teilgütern 
gegenüber bewahrt. Das ſind lauter Tatſachen, die wir von Fall zu Fall ſelbſt 
erleben und unſer ganzes praktiſches, perſönliches wie ſoziales Leben ſteht unter 
dem Zeichen der Willensfreiheit, die wohl ſo mancher Philoſoph bei ſeinem Studier⸗ 
pult leugnen kann, wodurch er aber wieder nur ein Zeugnis für ſeine Willens⸗ 
freiheit ablegt. Dem gewöhnlichen Sterblichen jedoch fällt es gar nicht ein, die 
Willensfreiheit zu leugnen, denn ſie liegt zu offen vor ihm da: Praktiſch iſt 
jeder Menſch Indeterminiſt. 

2. Der Indeterminismus und die Ergebniſſe der 
Statiftil.!) — Daß unter ähnlichen Umſtänden der Wille ver- 
ſchiedener Menſchen ſich in ähnlicher Weiſe betätige, wie die Statiſtik 
nachweiſen will, iſt abſolut kein Beweis für den Determinismus, ſon⸗ 
dern beweiſt höchſtens, daß gewiſſe Beweggründe auf verſchiedene 
Menſchen in ähnlicher oder gleicher Weiſe wirken, ohne daß dadurch 
die Fähigkeit, das Gegenteil zu tun, aufgehoben würde. Die Regiſter 
der Statiſtik verzeichnen bloß, daß eine beſtimmte Zahl von einzelnen 
Fällen ſich vielleicht mit einer gewiſſen Regelmäßigkeit wiederholt; 
doch wie die einzelnen Akte zuſtande kommen, darüber hat die Pſycho⸗ 
logie zu entſcheiden. 

Daß Klima, Nahrung, Erziehung, Umgebung, natürliche Ver⸗ 
anlagung u. ſ. w. entſchieden den Menſchen in feinen Willensaktent⸗ 
ſcheidungen beeinfluſſen, ſo daß wir unter Umſtänden ſogar mit einer 
gewiſſen Wahrſcheinlichkeit auf gewiſſe Willensakte ſchließen können, 

) Siehe Haas, Dr. L., Moralſtatiſtik und Willensfreiheit (Commers Jahrb. 
f. Phil, Bd. 18, S. 17-40). : 


> 
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wird kein vernünftiger Menſch leugnen. Allein ebenſowenig wird ein ver— 
nünftiger Menſch daraus ſchon den Schluß ziehen, daß der Wille einem 
Geſetze der Notwendigkeit gehorche. Immer und überall jedoch liegt das 
Streben des Willens, wie überhaupt eines jeden Strebevermögens in der 
natürlichen Anlage und Neigung des betreffenden Strebevermögens. 
3. Der intellektuelle Determinismus. Der Inde— 
terminismus und das Kauſalgeſetz. — Wenn jemand gegen 
den Indeterminismus der ariſtoteliſch-thomiſtiſchen Pfychologie mit 
Leibniz den Einwurf erhöbe, daß der Wille jedesmal dem ſtärkſten, 
von der Vernunft vorgelegten Motive folge und deshalb nicht frei 
genannt werden könne, jo haben wir gegen dieſen ſogenannten intellek— 
tuellen Determinismus zunächſt zu bemerken, daß nur ober- 
flächliche Beobachtung den Willen mit einer mechanischen Wage ver- 
gleichen kann, als ob ſich der Wille jedesmal gewiſſermaßen nach der 
Seite des größeren Gewichtes neigen und deshalb in Fällen der Gleich- 
wertigkeit der Motive ähnlich dem Eſel des „Buridan“, der zwiſchen 
zwei gleich großen Bündeln Heu elendiglich verhungert, einfachhin un— 
tätig bleiben müſſe. Oder — wer wollte mit mir eine hohe Wette ein⸗ 
gehen, daß ich im nächſten Augenblick nicht frei aufſtehen oder ſitzen 
bleiben, nicht mein Studium frei unterbrechen oder in demſelben fort⸗ 
fahren könnte und dergleichen mehr? Auch der eingefleiſchteſte Determiniſt 
wird, wenn er vernünftig ift, die Wette nicht eingehen; denn die Frei- 
heit, über welche mein Wille einmal tatſächlich verfügt, ob man es 
zugeben will oder nicht, wird den Ausſchlag zu meinen Gunſten geben. 
Ob Objekte gleichwertig find an Güte oder nicht — der Wille ſelbſt⸗ 
eigen gibt den Ausſchlag; er kann auch das kleinere Gut wählen; er 
muß weder das eine noch das andere wählen — das ſagt mir evident 
mein Bewußtſein. Zudem ſteht es ja im Belieben des Willens, das 
eine, beziehungsweiſe das andere wählbare Gut als das für ihn vor- 
teilhaftere zu charakteriſieren und es ſchließlich zu wählen, weil er 
will, das heißt, weil er ſeine Selbſtbeſtimmung betätigen will. Ein 
Motiv muß er doch haben und wäre es auch ſchließlich nur, um zu 
zeigen, daß er frei wählen kann. Übrigens bewegen ja die vom Ver⸗ 
ſtand vorgeſtellten Motive den Willen nicht nach Art von Wirk— 
urſachen, ſondern um ihretwillen kommt das Strebevermögen in 
Bewegung, um auf ſie aktiv hinzuſtreben und in ihrem Beſitz zu 
ruhen. Der Menſch handelt vernünftigerweiſe nie ohne Motiv. Freilich 
die Art und Weiſe des Strebens iſt bei Tier und Menſch weſentlich 
verſchieden. Beim Tier iſt es das ſogenannte natürliche Strebe— 
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vermögen (appetitus naturalis), welches jedesmal, ſobald das Ob⸗ 
jekt durch die Sinneserkenntnis aufgefaßt iſt, mit angeborener 
Notwendigkeit ſich in zweckmäßiger Weiſe betätigen muß. Das 
Tier handelt, wie wir ſchon weiter oben!) ausgeführt haben, inſtinkt⸗ 
mäßig, dem angebornen Trieb entſprechend, durch welchen das Be— 
gehrungsvermögen auf die Sinnenwahrnehmung hin ſtets in zweck⸗ 
mäßiger Weiſe reagiert. Auch das ſinnliche Strebevermögen 
des Menſchen ſteht unter dem Geſetze der Notwendigkeit. 
Jedoch das vernünftige Strebevermögen (appetitus ratio- 
nalis) des Menſchen ſteht unter dem Geſetze der freien Selbft- 
beſtimmung und die eigentliche, formelle Urſache des Wollens liegt 
nur einzig und allein im Willen ſelbſt, der alſo aus ſich heraus (unter 
wirkſamem Einfluß der erſten Urſache, des erſten unbewegten Bewegers, 
wie wir nachgewieſen) ſich ſeine Neigung wirkſam beſtimmt, ſie eines 
von der Vernunft vorgeſtellten Objektes wegen betätigt. 

Mit dieſer Feſtſetzung iſt auch der Einwurf der Determiniſten ent⸗ 
kräftet, als ob freie Willensbetätigung identiſch ſei mit urſachloſem 
Geſchehen, als ob der indeterminiſtiſche Freiheitsbegriff dem Kauſal⸗ 
geſetze widerſpräche. „Nichts geſchieht ohne genügenden, hinreichenden 
Grund“ — ſo ſagt das Kauſalprinzip. „Jedes Werden und Geſchehen 
muß eine ausreichende Urſache haben.“ Wie aber mit dieſem allgemein 
und ausnahmslos gültigen Axiom die Exiſtenz freier Urſachen als 
ein logiſcher Widerſpruch erwieſen ſei, das mag zwar einem vorein⸗ 
genommenen Determiniſten, beziehungsweiſe Moniſten, einleuchtend 
ſcheinen; denn tatſächlich ſetzt der Determiniſt einfach a priori 
voraus, daß es nur notwendig wirkende Urſachen gebe und keine 
freien Urſachen. Allein darum handelt es ſich gerade, ob es not⸗ 
wendig und frei wirkende Urſachen gebe; das ſoll erwieſen und nicht 
vorausgeſetzt werden. Daraus aber, daß jedes Geſchehen, mithin auch 
jeder Willensakt, ſeinen hinreichenden Grund haben muß — ſonſt würde 
er eben nicht zuſtande kommen —, den Schluß ziehen, daß alles Ge⸗ 
ſchehen ein abſolut notwendiges ſei, iſt ein im höchſten Grade un⸗ 
logiſches, weil den Tatſachen widerſprechendes Verfahren. Die richtige, 
logiſche Induktion, welche die Vorbereitung, Entſtehung und Voll⸗ 
endung des Willensaktes in Erwägung zieht, kommt zum Schluß, daß 
der Willensakt in der freien Selbſtbeſtimmung des 
Willens ſeinen hinreichenden Grund habe. 


1) Siehe oben S. 55f. 
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Die Naturwiſſenſchaft allerdings, die ſich exkluſiv auf Mikroſkop und Sezier⸗ 
meſſer und phyſiologiſche Kochſalzlöſung und Zahl und Form der Ganglienzellen 
und Induktionsſtröme u. ſ. w. beſchränkt, hat die Freiheit noch nirgends entdeckt 
und wird vergebens danach ſuchen: die Pſyche liegt eben über der Materie und 
das logiſche und metaphyſiſche Denken und Schließen wird durch die naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Methode noch lange nicht überflüſſig gemacht, wobei wir aber betonen 
müſſen, daß die Metaphyſik die Phyſik, das heißt die Erfahrung durchaus nicht 
überſpringen darf. Wir müſſen vielmehr den naturwiſſenſchaftlichen Boden der 
realen Tatſachen als Operationsbaſis benutzen, und das tut, wie wir geſehen haben, 
die ariſtoteliſch⸗thomiſtiſche Philoſophie auf Schritt und Tritt. 


4. Der Indeterminismus und das Konſtanzgeſetz der 
Energie. — Von moniſtiſcher Seite wird der Einwurf erhoben, daß 
das Geſetz von der Konſtanz der Energie gegen die Freiheit 
Zeugnis ablege. 

Gegen dieſe Schwierigkeit mache ich folgende Bemerkung, die mir 
als ſtichhältig den gemachten Einwurf zu entkräften ſcheint oder wenig⸗ 
ſtens dartut, daß kein Widerſpruch zwiſchen Freiheit des Willens und 
Konſtanz der Energie im Weltall beſtehe. Das Geſetz von der Konſtanz 
und Erhaltung der Energie im Univerſum gilt nur für die empiriſche, 
das heißt zählbare, wägbare, meßbare, materielle Welt, aus welcher 
allein es induziert wurde. Wo immer mechaniſche, materielle Syſteme 
aufeinander wirken, wirken ſie nach dieſem Geſetz. Es fragt ſich nun: 
Gilt dieſes Geſetz in gleicher Weiſe auch für die pſychiſche Welt, für 
die Welt des Willens? Die Freiheit ſcheint ja dieſes Geſetz aufzuheben, 
beziehungsweiſe das Geſetz von der Erhaltung und Konſtanz der Energie 
ſcheint darzulegen, daß der Menſch nicht frei ſei. Doch die Welt des 
Willens iſt kein mechaniſches, materielles Syſtem: die pſychiſche Welt, 
deren Exiſtenz unzweifelhaft von uns erſchloſſen wird, iſt eine Welt 
für ſich. Geiſt und Materie ſtehen einander gegenüber; doch reicht der 
Geiſt, der Wille in unſerem Fall, herein in das Reich der Materie 
und bewirkt, wie die Erfahrung aus der Selbſtbeobachtung zeigt, den 
Umſatz von Energien, die im Organismus aufgeſpeichert ſind. Durch 
den Willen wird unleugbar potentielle Energie in kinetiſche Energie 
umgeſetzt. Die Energie, welche zum Beiſpiel im Muskel aufgehäuft iſt, 
wird durch Veranlaſſung des Willens in Bewegungsenergie und Wärme 
umgeſetzt; das können wir experimentell nachweiſen. Die Tatſache ſteht 
einmal feſt; allein die Art und Weiſe des Einwirkens entzieht ſich 
unſerer direkten Kenntnis. Wir können und dürfen deshalb auch nicht 
das Geſetz von der Erhaltung der Energie auf den Willen anwenden. 
Die pſychiſche Einwirkung, ſpeziell die Willensenergie, ift eine Energie 
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sui generis ( ihrer Art); Geiſt und Materie können nicht mit dem— 
ſelben Maße gemeſſen werden.“) 

Abſolute Willensfreiheit ſelbſtverſtändlich kommt dem kreatür⸗ 
lichen Willen nicht zu; der Wille iſt vielmehr in ſeinem Tun abhängig 
und beſchränkt, in letzter Linie abhängig vom erſten Beweger, den die 
ariſtoteliſch⸗thomiſtiſche Philoſophie als Vertreterin der Teleologie an 
den Anfang alles Seins und Geſchehens ſtellte, den Tatſachen ent⸗ 
ſprechend ſtellen muß. 

5. Der phyſiologiſche Determinismus. — Die Phyſio⸗ 
logie beweiſt, daß die Willenstätigkeit von materiellen Begleiterſchei⸗ 
nungen, Nervenreizen zum Beiſpiel, überhaupt von phyſiologiſchen Vor⸗ 
gängen verſchiedener Art, welche noch lange nicht völlig aufgeklärt ſind, 
begleitet iſt, und daß dieſe phyſiologiſchen Vorgänge nach notwendigen 
Geſetzen ſich vollziehen. Allein daraus einen phyſiologiſchen De— 
terminis mus induzieren wollen, wäre unlogiſch, da man das cum 
hoc (= damit) und post hoc ( nachher) nicht mit propter hoc 
(S deshalb) verwechſeln darf. 


Die Tatſache der Willensfreiheit, die für jeden Menſchen ein pſychologiſches 
Selbſterlebnis, alſo eine Tatſache bildet, vorausgeſetzt, gibt ſelbſt Du Bois 
Reymond unumwunden zu, daß rein materielle Prozeſſe abſolut unfähig ſind, 
Sinnesempfindungen, geſchweige denn die freie Willensbetätigung zu erklären. Ich 
verweiſe auf Du Bois, „Über die Grenzen des Naturerkennens. Die ſieben Welt⸗ 
rätſel“, wo wir unter anderem folgende Sätze leſen (S. 87 ff.): „Wie ganz anders 
faßt unſere Zeit das Problem der Willensfreiheit auf. Die Erhaltung der Energie 
beſagt, daß, ſowenig wie Materie, jemals Kraft entſteht oder vergeht. Der Zu⸗ 
ſtand der ganzen Welt, auch eines menſchlichen Gehirns, iſt in jedem Augenblicke 
die unbedingte mechaniſche Wirkung des Zuſtandes im vorhergehenden Augenblick 
und die unbedingte mechaniſche Urſache des Zuſtandes im nächſten Augenblick. 
Daß in einem gegebenen Augenblick von zwei Dingen das eine oder das andere 
geſchehe, iſt undenkbar. Die Hirnmolekel können ſtets nur auf beſtimmte Weiſe 
fallen, ſo ſicher wie Würfel, nachdem ſie den Becher verließen. Wiche ein Molekel 
ohne zureichenden Grund aus ihrer Lage oder Bahn, ſo wäre das ein Wunder, 
ſo groß, als bräche der Jupiter aus ſeiner Ellipſe und verſetzte das Planetenſyſtem 
in Aufruhr. Wenn nun, wie der Mon ismus es ſich denkt, unſere Vorſtellungen 
und Strebungen, alſo auch unſere Willensakte, zwar unbegreiſliche, doch notwendige 
und eindeutige Begleiterſcheinungen der Bewegungen und Umlagerungen unſerer 
Hirnmolekel ſind, ſo leuchtet ein, daß es keine Willensfreiheit gibt; dem Monismus 
iſt die Welt ein Mechanismus und in einem ſolchen iſt kein Platz für Willens⸗ 
freiheit.“ Mit dieſen letzten Sätzen über das Verhältnis des Monismus zur Willens⸗ 
freiheit hat Du Bois Reymond allerdings das Richtige getroffen. 


1) Ich verweiſe auf Gloßner, oben S. 80 unter „Literatur“ angeführt, und 
auf Buſſe L., Die Wechſelwirkung zwiſchen Leib und Seele. 
Ude, Einführung in die Pſychologie. 7 
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Solchen und ähnlichen Ausführungen gegenüber aber bemerfnt Wundt!) 
kurzweg: „Die Phantaſien des phyſiologiſchen Determinismus von einer ſchließ⸗ 
lich aus dem allgemeinen Naturlauf abzuleitenden Mechanik der Hirnmoleküle 
wird man im Ernſt für eine ſolche Erklärung (der Willenskauſalität) nicht 
nehmen wollen.“ 


6. Das Zeugnis des Bewußtſeins gegen den Deter— 
minismus. — Das ariſtoteliſch-⸗thomiſtiſche Syſtem, das die Erfah⸗ 
rung nicht minder wie die logiſche Schlußfolgerung berückſichtigt, macht 
ſich keiner Einſeitigkeit ſchuldig und verwechſelt und identifiziert nicht 
Tatſachen, wie die Willensfreiheit, mit wohl nie für uns lösbaren 
dunklen Problemen, wie es das Verhältnis zwiſchen Pſychiſchem und 
Körperlichem iſt. Oder, ſo frage ich, iſt denn mein Bewußtſein keine 
klare Tatſache? Wenn ich mich auf mein innerſtes Bewußtſein, das 
mir manche Handlungen evident als nötigende, andere wieder als freie 
erkennen läßt, nicht verlaſſen darf, dann begebe ich mich des einzigen 
Kriteriums der Erkenntnis, nämlich der inneren Evidenz. Denn 
ein und dasſelbe Bewußtſein berichtet mir die Nötigung, welche der 
Verſtand durch ein einleuchtendes Objekt erfährt, und die Nötigung, 
beziehungsweiſe Freiheit, mit welcher der Wille Herr ſeiner Tätigkeit iſt. 
Trügt es in letzterem Falle, ſo darf ich mich auch im erſten Falle 
nicht auf ſein Zeugnis verlaſſen. Und ſomit muß die, trotz des Zeug⸗ 
niſſes des Bewußtſeins für die Tatſache der Willensfreiheit aufrecht- 
erhaltene Leugnung der Willensfreiheit notwendig zum Skeptizismus 
führen. Alſo: Erklärung der pfychologifchen Funktionen durch rein 
mechaniſche, materielle Vorgänge und damit Leugnung der Willens- 
freiheit auf der einen Seite, Annahme des geiſtigen, immateriellen 
Lebensprinzips, das mit der Materie ſubſtantiell vereinigt iſt, und 
damit Anerkennung der Willensfreiheit auf der andern Seite — ſo 
geſtaltet ſich das Willensproblem bei den Vertretern des Determinis⸗ 
mus, beziehungsweiſe des Indeterminismus. Dieſer prinzipielle Gegen⸗ 
ſatz iſt nur ein neuer Beweis, daß der Menſch frei iſt und ſelbſt gegen 
beſſere Einſicht und gegen das Bewußtſein Tatſachen in Abrede ſtellen 
kann. Aber, halten wir daran feſt: Alle Schwierigkeiten können wir 
in unſerer Frage keinesfalls vollſtändig löſen. Doch das hindert uns 
nicht, die Tatſache der Willensfreiheit, wie ſie der heil. Thomas 
erklärt, für begreiflich zu finden, und neben der Materie auch das 
Wirken des Geiſtes zu erkennen. 


1) Ethik, 4. Aufl., Stuttgart (Enke), 1912, 3. Bd., S. 48. 
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8 3. Das ſinnliche Strebevermögen 
(die Leidenſchaften). 


Literatur: Ach Narziß, Uber den Willensakt und das Temperament. — 
Brentano Franz, Von derKlaſſifikation der pſychiſchen Phänomene. — Carneri B., 
Gefühl, Bewußtſein, Wille. — Fiſcher Paul, Darſtellung und Kritik der Haupt⸗ 
anſichten über die Natur der Gefühle in der neueſten Pſychologie. — Geyſer J., 
Lehrbuch der allgemeinen Pſychologie, 2. Buch, 3. Teil, 18. u. 19. Kap. — Goudin, 
Philosophia, tom. IV, III. p., qu. 3: De passionibus. — Gutberlet Konſt., 
Die Piychologie, 1. Abt., 2. Abſchn., 3. Kap.: Das Gefühl. — Henle J., Anthropo⸗ 
logiſche Vorträge, 1. Heft: Naturgeſchichte des Seufzers, S. 41—56; Phyſiologie des 
Affektes, S. 57— 76; Von den Temperamenten, S. 101 — 130. — Höffding Harald, 
Pſychologie, VI.: Die Psychologie des Gefühls. — Höfler Al., Pſychologie, 2. Teil: 
Pſychologie des Gemütslebens, S. 387 ff.; 2. Abſchn.: Die Begehrungen, S. 500 ff. — 
Huber Aug., Die Hemmniſſe der Willensfreiheit. — Jeruſalem W., Lehrbuch 
der Pſychologie. — Jungmann J., Das Gemüt und das Gefühlsvermögen der 
neueren Psychologie. — Knauer V., Grundlinien zur ariſtoteliſch⸗thomiſtiſchen 
Pſychologie. — Lehmen Alf., Lehrbuch der Philoſophie, 2. Bd.: Piychologie, 
2. Teil, 2. Abhandl., 2. Abſchn. — Lenhoſſek Mich., Darſtellung des menſch⸗ 
lichen Gemüts. — Lipps, Vom Fühlen, Wollen und Denken. — Mausbach 
Joſ., Divi Thomae Aqu. de voluntate et appetitu sensitivo doctrina. — 
Morgott Fr., Theorie der Gefühle im Syſtem des heil. Thomas. — Otten, 
Dr. A., Die Leidenſchaften (Commers Jahrb. f. Phil., 1. Bd., S. 113—136. 
196223. 391402; 2. Bd., S. 413443. 559 587). — Schneid M., Pſycho⸗ 
logie im Geiſte des heil. Thomas von Aquin, 1. Abſchn., 3. u. 4. Kap. — Scott 
Walt., Die Pſychologie der Triebe. — St. Thomas Aqu., Summa theol., I, 
qu. 80. 81; I. II, qu. 22—48; quaest. disp., de ver., qu. 25-26. — Wundt W., 
Grundriß der Pſychologie, 8 12—14. — Zigliara, Summa phil., vol. II, Psych., 
J. V, c. I: De appetitu sensitivo. 


1. Vorbemerkungen. 


1. Die Exiſtenz des ſinnlichen Strebevermögens als 
Beobachtungstatſache. — Ich verweiſe zunächſt auf das, was 
wir oben S. 72 f. über das Strebevermögen im allgemeinen geſagt haben. 
Daß der Menſch ein ſinnliches Strebevermögen (Begehren) beſitze, welches 
von der Sinneserkenntnis abhängt und ſich bald entgegen dem vernünfti⸗ 
gen Strebevermögen, bald in Abhängigkeit von demſelben betätigt, iſt 
eine alltägliche, bekannte Tatſache, über die unſer Bewußtſein evidentes 
Zeugnis ablegt. Daß die Vorgänge, die im geiſtigen Gebiet, in der Vernunft 
und im Willen, ſich abſpielen, von entſprechenden ſinnlichen Vorgängen, 
den ſogenannten Affekten begleitet ſind, lehrt die Selbſtbeobachtung. Ge⸗ 
fühle, Gemütsbewegungen, wie Freude, Schmerz, Erregung, Angſt u. ſ. w., 
ſind ganz charakteriſtiſche Begleiterſcheinungen geiſtiger Vorgänge. 


7* 
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Auf den Bahnen der Nerven ſpielen ſich jedoch Vorgänge ab, an denen unſer 
Witz zu Ende iſt. Es iſt das geheimnisvolle Wechſelſpiel, welches ſich zwiſchen Geiſt 
und Materie, hinüber und herüber vollzieht, ein Vorgang, der für uns ſtets ein 
nie vollſtändig lösbares Problem bleiben wird. Unſere Erkenntnis muß ſich dies⸗ 
bezüglich hauptſächlich auf die Feſtſtellung der Tatſachen beſchränken und auf die 
Beobachtung der wundervollen phyſiologiſchen Begleiterſcheinungen, welche modi— 
fizierend, fördernd oder hemmend die pſychiſchen Akte beeinfluſſen. 

Die ariſtoteliſch⸗thomiſtiſche Pſychologie jagt begreiflicherweiſe von allen dieſen 
Dingen, mit welchen uns die moderne Empirie, dank ihrer mannigfachen Methoden, 
bekannt gemacht hat, nichts. Sie konſtatiert nur die pſychiſchen Tatſachen und deutet 
ſie und ſtellt die Geſetze auf, nach denen ſie verlaufen. 


2. Die Gefühle keine geſonderte Grundklaſſe neben 
den Seelenvermögen des Erkennens und des Strebens. — 
Während die moderne Piychologie das Fühlen als eine vom Erkennen 
und Wollen geſonderte Klaſſe der pſychiſchen Betätigung aufftellt, be- 
handelt die ſcholaſtiſche Pſychologie das Fühlen als eine Unter- 
abteilung des Strebevermögens, )) nämlich als das ſinnliche 
Strebevermögen, welches naturgemäß alle pſychiſchen Akte 
begleitet, da ja alle ſeeliſchen Akte, wie wir wiſſen, mit Nervenreizen 
verbunden ſind, welche jedesmal von Gefühlen begleitet werden. Die 
gegenſeitige Einwirkung zwiſchen Geiſt und Leib iſt durch die Erfahrung 
einfach über allen Zweifel erhaben. Die ariſtoteliſch-thomiſtiſche Pſycho⸗ 
logie unterſcheidet nämlich nur die zwei großen Grundklaſſen der Seelen- 
vermögen, die apprehenſiven und appetitiven im Gegenſatz zur 
modernen Pſychologie, welche die Gefühle als dritte Grund— 
klaſſe aufſtellt. Was aber den Ariſtoteles und ſeine Schüler ver- 
anlaßt, die Gefühle, die ſogenanten Affekte oder Leidenſchaften (pas- 
siones) als Betätigungen des Strebevermögens zu behandeln, iſt die 
Natur dieſer pſychiſchen Vorgänge, wie unſere weitere Ausführung 
noch deutlich zeigen wird. Übrigens bezeichnet ja auch die moderne 
Pſychologie die Gefühle als mit der Erhaltung des individuellen Lebens 
und der Art in enger Beziehung ſtehend, alſo in gewiſſer Beziehung 
als appetitive Akte ( Akte des Strebevermögens) biologiſch von hoher 
Wichtigkeit.) Wenn die moderne Pſychologie ferner zwiſchen ſinn⸗ 


1) Thomas, I, qu. 81, a. 1. 

2)-Wundt betont eigens einen Zuſammenhang zwiſchen Strebevermögen und 
Gefühlen, indem er die Ausdrucksbeweg ungen der Affekte, durch welche die 
Intenſität und Qualität dieſer zum „Ausdruck“ kommt, und nur dieſe als „Trieb⸗ 
handlungen“, das heißt als „Gefühle mit intenſiver Willensrichtung“ bezeichnet (ſiehe 
Wundt, Phyſiologiſche Studien, VI, 376. 878), und im „Grundriß der Pſychologie“, 
S. 217, ſich alſo äußert: „Alle, ſelbſt die verhältnismäßig indifferenten Gefühle, 
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lichen und höheren Gefühlen, das heißt ſolchen, welche mit den 
ſogenannten ſekundären und tertiären Erkenntnisphänomenen (Vor⸗ 
ſtellungen und Urteilen) verbunden ſind, einen weſentlichen Unter— 
ſchied macht, jo ſteht fie ebenfalls im Gegenſatz zur ariſtoteliſch-thomi⸗ 
ſtiſchen Pſychologie, welche, wie bereits angedeutet, alle Gefühle (pas- 
siones) unter das ſinnliche Strebevermögen einreiht, da ja die Art 
und Weiſe des Hervorrufens, ob die Affekte nämlich durch das höhere 
Erkenntnisvermögen oder durch das ſinnliche Erkennen hervorgerufen 
werden, an der Natur der Affekte als ſolcher nichts ändert. Sie ſind 
in jedem Falle, wie wir nachweiſen werden, formell Außerungen 
des ſinnlichen Strebevermögens, unterſtehen entweder dem 
Willen als willkürliche Affekte, wenigſtens teilweiſe, inſofern ſie 
der Wille beeinfluſſen, fördern oder hemmen, ja dieſelben ſogar hervor⸗ 
rufen kann,!) oder betätigen ſich ſelbſt gegen den Willen als von ihm 


entfalten in irgendeinem Grade ein Streben oder Widerſtreben, mag dasſelbe auch 
nur allgemein auf die Erhaltung oder Beſeitigung des beſtehenden Gemütszuſtandes 
gerichtet fein.” In den „Vorleſungen über die Menſchen- und Tierſeele“, S. 229, 
ſchreibt er, daß Gefühle das ſubjektive Moment der äußeren Eindrücke bilden, der⸗ 
art, daß bei ihnen „doch im ganzen und großen die Anpaſſung an die Buträg- 
lichkeit oder Schädlichkeit der Reize in bewundernswerter Weiſe erreicht iſt.“ Aber 
die Natur der Gefühle wird ſelbſt nie als Strebekraft bezeichnet, wenn auch Wundt 
und ſo ziemlich alle Modernen den ganzen Willensvorgang als einen aus Gefühl, 
bzw. Affekt und eigentlicher Willenshandlung zuſammengeſetzten Vorgang bezeichnen 
und die Willensakte aus den Gefühlen ſich entwickeln laſſen. Denn daß das „genus 
proximum“ der modernen Definitionen der Gefühle die „Strebekraft“ ſei, kann 
man aus denſelben ab und zu herausleſen, wenn man will; doch die Ausführungen 
der modernen Pſychologen oder, beſſer geſagt, Phyſiologen, über die Entſtehung der 
Gefühle zeigt, daß man das Fühlen um jeden Preis als dritte Grundfunktion feſt⸗ 
halten will. Man bemüht ſich, die Gefühle durch die Art und Weiſe ihres Zuſtande⸗ 
kommens zu definieren, durch eine phyſiologiſche Beſchreibung ihre Natur zu 
beſtimmen, was natürlich um ſo ſchwieriger iſt, je weniger Einblick wir in das 
phyſiologiſche Geſchehen haben. Den Piychologen intereſſiert doch in erſter Linie 
der pſychiſche Tatbeſtand, den man heutzutage viel zu wenig einſchätzt. 

Die Schuld an all dieſem unſicheren Umhertaſten und den oft recht vagen 
Definitionen der Pſychologie iſt einfach darin zu ſuchen, daß man fo vielfach Pſycho⸗ 
logie betreibt ohne Pſyche, das heißt ohne einen über die Materie erhabenen, aber 
mit ihr ſubſtantiell vereinigten Geiſt; der Begriff „Materie und Form“ hat nur 
mehr geſchichtliche Bedeutung: man will es auch ohne Form zuſtande bringen. 
Doch der bloße Name „Pſyche“ ohne den entſprechenden objektiven Gehalt kann 
einmal keine pſychiſchen Vorgänge allſeitig befriedigend und widerſpruchslos er⸗ 
klären, weil man mit den pſychiſchen Tatſachen in Konflikt gerät. Die Verpönung 
einer geſunden Metaphyſik aus dem modernen philoſophiſchen Betrieb rächt ſich bitter. 

1) Thomas, Quaest. disp., de ver., qu. 25, a. 4. 
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unabhängige, ſpontane, als unwillkürliche Affekte, welche in den 
natürlichen Dispoſitionen des Körpers ihre Erklärung finden.“) Damit 
ſoll aber nicht geſagt werden, daß nicht auch der Wille als das geiſtige 
Strebevermögen ſeine Affekte hat, die allerdings als geiſtige Affekte 
weſentlich von denen des ſinnlichen Strebevermögens ſich unter- 
fcheiden.?) Denn es gibt zum Beiſpiel rein geiſtige Freude, geiſtige 
Liebe u. ſ. w. 

3. Verſchiedenheit des Gefühlslebens bei den ver— 
ſchiedenen Menſchen. Grund dieſer Verſchiedenheit. — 
Da das Gefühlsleben durch die Nerven an den Organismus gebunden 
iſt, ſo erhellt auch, daß die Fähigkeit, Affekte zu empfinden und zu 
äußern, bei verſchiedenen Menſchen verſchieden iſt, je nach den phyſiſchen 
und pſychiſchen Dispoſitionen, die einander in mannigfacher Weiſe 
bedingen und modifizieren, und daß auch die Intenſität und Qualität 
der Reize für das Zuſtandekommen eines Gefühles wohl zu berück— 
ſichtigen iſt. Dieſe Erkenntnis iſt keine moderne Errungenſchaft, ſondern 
das hat ſchon alles der Scholaſtikerfürſt, der heil. Thomas, hervor⸗ 
gehoben.?) Demgemäß unterſcheiden wir auch verſchiedene Naturelle, 
verſchieden abgeſtufte Temperamente, und ſprechen von ange- 
borenen und erworbenen Gefühlsanlagen und Fähigkeiten für 
die verſchiedenen Affekte, die teils willkürlich, teils unwillkürlich 
ſich äußern. 


2. Das Weſen der Leidenſchaften (Gemütsbewegungen). 


1. Der Begriff „Leidenſchaft“. — Als Leidenſchaften 
(passiones), über welche der heil. Thomas in der I. II, qu. 22—48, 
ausführlich und meiſterhaft handelt, werden alle Gefühle bezeichnet, 
inſofern „Leiden“ den Gegenſatz zu ſelbſttätigem Handeln bedeutet. Das 
Leidende wird beſtimmt, gezogen, erfährt eine Veränderung (I, qu. 14, 
a. 2 ad 2; qu. 75, a. 2; I. II, qu. 22, a. 1. 2. 3). Da nun ſpeziell 
bei Außerungen der Gefühle gerade der Körper in Mitleiden— 


1) Thomas, I. II, qu. 17, a. 7. 

2) Thomas, I, qu. 82, a. 5 ad 1; Summa contra gent., I, 90. 

3) Vergleiche zum Beiſpiel Thomas, Summa theol., I. II, qu. 32, a. 2. 7; 
qu. 45, a. 3; qu. 46, a. 5 u. a. — Um ein Beiſpiel anzuführen: Das Geſetz, 
daß Reize nur innerhalb gewiſſer Grenzen Luſtgefühle, die in kontinuierlicher 
Reihe wachſen, auslöſen, daß aber bei erhöhter Intenſität über ein beſtimmtes 
Maximum hinaus das Luſtgefühl in ein Unluſtgefühl umſchlägt, hat der heilige 
Thomas ſchon längſt gekannt. Siehe I. II, qu. 35, a. 5. 
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ſchaft gezogen, verändert, affiziert wird, jo hat man die Nuße⸗ 
rungen des ſinnlichen Strebevermögens kurzweg als „Leidenſchaften“ 
(passiones), „Affekte“ bezeichnet, obwohl im weiteren Sinne der Be⸗ 
griff Leiden allen unſeren Potenzen, inſofern ſie paſſiv ſind, zukommt, 
den geiſtigen ſowohl wie den ſinnlichen.“) Erinnern wir uns an das, 
was wir oben S. 11 f. über aktive und paſſive Potenzen gejagt haben. 

Die rein geiſtigen Affekte, die ſich nur im Willen vollziehen, 
werden nicht als Leidenſchaften bezeichnet,) da ja zum Begriff der 
Leidenſchaft, des Gefühls weſentlich die körperliche Verände⸗— 
rung gehört, und zwar des inneren, belebten, beſeelten ſinnlichen Or⸗ 
gans des ſinnlichen Strebevermögens, das in gewiſſem Sinne auf Ver⸗ 
änderungen von beſtimmter Qualität und Intenſität abgeſtimmt iſt. 

2. Das Organ der Leidenſchaften. — Die Frage, welches 
Organ, welche Nervenbahnen nun ſpeziell als Organe der verſchiedenen 
Leidenſchaften in Anſpruch zu nehmen ſind, iſt noch lange nicht ſpruch⸗ 
reif und dürfte wohl auch nie ganz zu beantworten ſein. Die Scho⸗ 
laſtiker ſprechen fort und fort von dem ſinnlichen, körperlichen Organ 
des Strebevermögens, ohne ſich ſpeziell darüber zu äußern, welches das, 
beziehungsweiſe die Organe des ſinnlichen Strebevermögens ſeien. Der 
heil. Thomas führt nur aus, daß das konkupiſzible Seelenvermögen 
vom irafziblen ſpezifiſch verſchieden ſei (Summa theol., I, qu. 81, 
a. 2; I. II, qu. 28, a. 1). Spätere Scholaſtiker leugnen den realen 
Unterſchied dieſer beiden ſinnlichen Seelenvermögen. Die moderne 
Phyſiologie hat entſchieden ſehr wertvolle Beiträge geliefert, ſo daß wir 
heute mit ziemlicher Sicherheit die vaſomotoriſchen Vorgänge?) 
als einen bei der Außerung der Affekte weſentlich beteiligten Faktor 
betrachten müſſen.“) 

1) Ich verweiſe diesbezüglich auf die Ausführung des heil. Thomas in I. II, qu. 22. 

2) Wenn Alfr. Lehmann in „Die Hauptgeſetze des menſchlichen Gefühls⸗ 
lebens“, S. 143, ſagt, „daß alle ſogenannten Willensäußerungen aus urſprünglich 
unbeſtimmt gerichteten Gefühlsbewegungen entſprungen ſind“, und das iſt über⸗ 
haupt die Anſicht der „Modernen“, die beinahe ſamt und ſonders im Fahrwaſſer 
des „Monismus“ ſchwimmen, ſo ſteht das in direktem Gegenſatz zur ſcholaſtiſchen 
Lehre, welche den weſentlichen Unterſchied zwiſchen dem Willen als rein 
geiftiger Potenz und dem Gefühlsvermögen als ſinnlich⸗geiſtiger Potenz 
nicht nur energiſch betont, ſondern auch beweiſt. 

3) Siehe oben S. 10. 

4) Daß die Scholaſtik, auf Ariſtoteles und den heil. Thomas geſtützt, in den 
körperlichen Veränderungen ein weſentliches Moment der Gefühle erblickt, iſt außer 
Frage. Der heil. Thomas hat die vaſomotoriſchen Vorgänge, wie wir ſie nennen, 
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Allein die naturhiſtoriſche Betrachtungsweiſe verſagt, ſobald wir rein pſychiſches 
Gebiet betreten, ja fie muß als moniſtiſches Vorurteil bezeichnet werden, wenn man 
damit alle pſychiſchen Probleme löſen zu können vorgibt. Aber auch die Selbſt— 
beobachtung hat ihre Grenzen, wie es ein jeder an ſich ſelbſt erfahren kann. Ein 
Bruchteil, für den Menſchen unerreichbar, wird immer noch bleiben; denn den 
Geiſt und ſeine Betätigung in ſich zu begreifen, iſt dem mit der Phantaſie, alſo 


wenigſtens in ihren ſekundären Äußerungen genau gekannt; es iſt nur intereſſant, 
wie er ſie mit den ſpärlichen, von Ariſtoteles und anderen überkommenen natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Kenntuiſſen zu erllären ſucht. Wir wollen kurz auf einige Stellen 
der Summa theologica des heil. Thomas verweiſen. In der I. II, qu. 22, a. 2 
ad 3, ſagt der heilige Lehrer ausdrücklich, daß ſtets eine beſtimmte, körperliche 
Veränderung in den Organen des ſinnlichen Strebevermögens als das weſentliche 
materielle Element in der Definition der Leidenſchaft erſcheine. — Die Betonung 
der körperlichen Veränderung kehrt in der verſchiedenſten Form wieder. I. II, 
qu. 22, a. 3, ſpricht er von einer transmutatio corporis, die im ſinnlichen Strebe⸗ 
vermögen gefunden wird; I. II, qu. 31, a. 4, heißt es: Delectatio appetitus 
sensibilis est cum aliqua transmutatione corporali, welche der Natur 
der betreffenden Leidenſchaft proportional, angemeſſen ift (vgl. auch I. II, qu. 37, 
a. 4; qu. 44, a. 1; qu. 45, a. 3; qu. 48, a. 2). — I. II, qu. 17, a. 7, leſen wir: 
Appetitus sensitivus est virtus organi corporalis, und I. II, qu. 41, a. 1, 
wird uns geſagt, daß die Dispoſition des körperlichen Organs verhindere, daß der 
Wille voll und ganz die Leidenſchaften in ſeiner Gewalt habe. — Bei der Betätigung 
jeder Leidenſchaft aber iſt das Herz in hervorragender Weiſe beteiligt. I. II, qu. 24, 
a. 2 ad 2, lehrt der heil. Thomas, daß bei der Betätigung einer jeden Leidenſchaft 
die natürliche Herzbewegung verzögert oder beſchleunigt wird, wobei Herzfrequenz 
und Intenſität der Herzbewegung entſprechend modifiziert erſcheint, wie es der Natur 
der an das körperliche Organ gebundenen Äußerung des Affektes entſpricht. Das Herz 
ſteht überhaupt als Zentralorgan im Mittelpunkt des Lebens — I. II, qu. 28, 
a. 5, wird eine immutatio aliqua corporalis beim Affekt der Liebe hervorgehoben; 
I. II, qu. 44, a. I. 3 ad 3, wird gelehrt, daß beim Affekt der Furcht die Hitze mit 
den Lebensgeiſtern vom Herzen ſich ganz nach innen zurückziehe (contractio caloris 
et spirituum ad interiora) derart, daß bei deren Überhandnehmen der Gebrauch 
der Stimme gehemmt werde, daß infolgedeſſen das wärmeleere Herz zittere und 
daß infolgedeſſen auch all die Glieder zu beben beginnen, welche irgendwie mit 
der Bruſt in Verbindung ſtehen, wo der Sitz des Herzens iſt. So erklärt ſich das 
Beben der Unterlippe, des Unterkiefers, das Zähneklappern, das Zittern der Hände 
und Füße; große Angſt und Trübſinn bringen eine Erſchlaffung des ganzen Or⸗ 
ganismus zuſtande, lähmen die Zunge (J. II, qu. 35, a. 8). Intereſſant iſt folgender 
Paſſus (I. II, qu. 44, a. 3 ad 1): „Ad primum dicendum, quod, calore ab 
exterioribus ad interiora revocato, multiplicatur calor interius, et maxime 
versus inferiora, id est, circa nutritivam; et ideo, consumpto humido, 
consequitur sitis, et etiam interdum solutio ventris et urinae emissio, et 
quandoque etiam seminis; vel huiusmodi emissio superfluitatum aceidit 
propter contractionem ventris et testiculorum, ut Philosophus dicit.“ — 
Den Affekt der Kühnheit bringt der heil. Thomas, indem er feinem Meiſter 
Ariſtoteles folgt, in Verbindung mit der im Herzen angeſammelten Wärme, wes⸗ 


83. Das ſinnliche Strebevermögen (die Leidenſchaften). 105 


mit ſinnlichen, materiellen Bildern arbeitenden Menſchenverſtand einfach natürlich 
unmöglich; wir haben diesbezüglich nur analoges, mittelbares Wiſſen. Wir ver⸗ 
mögen die Exiſtenz und das Weſen des Geiſtes nur ſchlußweiſe zu erkennen. 
Wer mag all die wunderbaren pſychiſchen Vorgänge, die eben jeder Menſch nur 
für ſich ſelbſt erlebt, zu analyſieren? Kurz und gut: Sie ſind da und äußern ſich 
im ſinnlichen Teile, im Innern des Menſchen. 


halb jene, welche ein kleines Herz beſitzen, kühner ſind als die mit großem Herzen, 
das nicht jo leicht erhitzt werden könne (ſiehe I. II, qu. 45, a. 8). I. II, qu. 46, 
a. 5 ad 1, erfahren wir, daß jeder Menſch von Natur aus verſchieden disponiert 
ſei und eine complexio naturalis ex parte corporis, quae est temperata — 
daher unſer Ausdruck Temperament — beſitze und demgemäß zum Zorn heige, 
secundum quod habet cholericam complexionem, weil die Galle (cholera) 
unter allen Flüſſigkeiten ſich am leichteſten bewege und dem Feuer am ähnlichſten 
ſei. I. II, qu. 48, a. 2—4, heißt es, daß dem Zorn die Hitze proportional ſei, daß 
derſelbe eine Erweiterung (ampliatio) des Herzens bewirke, daß dem Zornigen die 
Sprache verſage und der Zorn ganz beſonders den Gebrauch der Vernunft unter⸗ 
binde eben wegen ſeines hervorragenden Einfluſſes auf die Herztätigkeit (propter 
corporalem perturbationem circa cor); denn der Zorn, ſo wird ausgeführt, 
habe wegen des Verdampfens der Galle (propter evaporationem fellis) Blut⸗ 
wallungen und Aufregung der Lebensgeiſter zur Folge. Die Leber wird als Organ 
der Blutbildung mit dem Affekt der Liebe in Verbindung gebracht (I. II, qu. 48, 
a. 2 ad 1), und mit Ariſtoteles gelehrt, daß die, welche eine große blutreiche 
Lunge beſitzen, mehr Anlage zu kühnem, mutigem Auftreten beſäßen, wegen der 
Hitze, die aus einer ſolchen Lunge ins Herz übergehe (I. II, qu. 45, a. 3). — In 
I. II, qu. 48, a. 2, wird das Herz das Inſtrument der Leidenſchaften der Seele 
(instrumentum passionem animae), und in I. II, qu. 38, a. 5 ad 3, Prinzip 
und Ziel der körperlichen Bewegungen genannt. Und fort und fort weiſt der eng⸗ 
liſche Lehrer darauf hin, daß große, vehemente Leidenſchaften bald abſtumpfen, 
worauf Ermüdungserſcheinungen, pſychologiſche und phyſiologiſche Störungen zu 
beobachten find (I. II, qu. 37, a. 1—4), wodurch neuerdings der ſinnlich-geiſtige 
Charakter der Leidenſchaften erhärtet wird. Denn wenn der Körper nach einer 
Seite hin intenſiv in Anſpruch genommen iſt, kann er ſich nicht ebenſo in einer 
andern Richtung betätigen (I. II, qu. 33, a. 8). Auch die Vernunft und folge⸗ 
richtig auch der Wille wird, weil an die Betätigung ſinnlicher Organe gebunden, 
von den Leidenſchaften ſtark beeinflußt. Dieſe wechſelſeitige Einwirkung von Geiſt 
und Leib und das Vorherrſchen des einen auf Koſten des andern beſtätigt aufs 
neue die ſubſtantielle Verbindung von Leib und Seele. Siehe beſonders I. II, 
qu. 37, a. 1—4. In dem Beſtreben des heil. Thomas, auch die phyſiologiſche 
Seite und die ſekundären phyſiſchen Wirkungen der Affekte zu erklären, ſehen wir 
den Beweis, daß die Scholaſtik auch die mechaniſche Erklärungsweiſe, die 
ſie immer der teleologiſchen unterordnet, keineswegs geringſchätzte, ſondern wohl 
zu würdigen verſtand. Die körperlichen Anderungen und Vorgänge, die ſie durch 
Beobachtung der äußeren Erſcheinungen und vor allem durch Selbſtbeobachtung 
als Tatſachen erkannte, hat ſie mit Hilfe der ihr zu Gebote ſtehenden naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kenntnis, fo gut fie konnte, erklärt. Iſt die Erklärung manchmal auch 
naiv, ſo müſſen wir doch ehrlich geſtehen, daß ein guter Kern von Wahrheit da⸗ 
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3. Die Leidenſchaften als paſſive, appetitive Seelen— 
vermögen. — Als appetitives!) Vermögen, als Strebevermögen 
alſo, äußern ſich die Leidenſchaften, weil ſie auf die Gutheit oder 
Schlechtheit des durch die Sinne erkannten, ſingulären 
Gegenſtandes gerichtet ſind, weil durch dieſelben der Menſch zu 
einem ſinnlichen Objekt hingezogen, gewiſſermaßen hingetrieben 
oder von demſelben abgezogen, abgeſtoßen wird, gleichwie die 
Wagſchale an der Wage bald ſteigt, bald ſinkt, je nachdem ſie vom 
Zuge des Gewichtes beeinflußt, alſo bewegt wird. Das ſinnliche Strebe⸗ 
vermögen iſt alſo ein paſſives und muß notwendig, wenn anders 
die Dispoſitionen dazu da find und wenn das Objekt durch die Er⸗ 
kenntnis vorgehalten wird, in Bewegung kommen. 

Unter allen Umſtänden muß, damit das Strebevermögen überhaupt 
ſich betätigen könne, das betreffende Objekt durch ein Erkenntnisvermögen 
vorgeſtellt werden.?) Das Geſetz alſo: „Jedes Gefühl hat eine pſycho⸗ 
logiſche Vorausſetzung,“) iſt ſchon längſt dem heil. Thomas bekannt 


hinter ſteckt. Wir haben keinen Grund, überlegen lächelnd auf die Scholaſtik herab⸗ 
zublicken, deshalb, weil wir heute einen tieferen Einblick in die vaſomotoriſchen 
Veränderungen und die Innervation der willkürlichen und unwillkürlichen Muskeln 
beſitzen und es verſtehen, die Kurven der Herztätigkeit, beziehungsweiſe des Pulſes 
und der Atmung und die vaſomotoriſchen Veränderungen auf dem Kymographion 
zu regiſtrieren. Die pſychologiſchen Tatſachen bleiben doch dieſelben und kein „Mo⸗ 
derner“ hat dieſelben ſo klar analyſiert als der heil. Thomas ſchon vor mehr als 
600 Jahren. Allerdings hört ſich ſeine Vortragsweiſe nicht ſo „wiſſenſchaftlich“ an 
wie die der Modernen, aber ſie hat den Vorzug der Klarheit und Verſtändlichkeit 
vor der Darſtellung jo mancher modernen Pſychologen voraus. Damit wollen wir 
aber keineswegs die großen Verdienſte der modernen Forſchung herabſetzen; unſere 
Abſicht iſt es nur, dem überall bergeshoch aufgetürmten, ganz und gar unbegrün⸗ 
deten Vorurteile gegen die Scholaſtik entgegenzutreten; und Vorurteile hat man, 
weil man die Scholaſtik gemeiniglich gar nicht kennt oder mißkennt. Es ſollte 
ein jeder, bevor er über die Scholaſtik ein Urteil abgibt, erſt „Die Geſchichte des 
Idealismus“ von Willmann gründlich ſtudieren, welcher (2. Bd., S. 322 ff. und 
443 ff.) als den Vorzug der thomiſtiſchen Philoſophie bezeichnet, daß in ihr alle 
Elemente der Spekulation: Erfahrung und Vernunfterkennen, Wiſſen und Glauben, 
Myſtik und Dialektik und darum auch Theologie und Philoſophie einhellig zu⸗ 
ſammenwirken und infolgedeſſen auch die idealen Prinzipien ſich zu vollem Ein⸗ 
klang verbinden. 

) Thomas, I, qu. 81, a. 2; I. II, qu. 22, a. 2—8; qu. 23, a. 1. 8. 

2) Die innere Beziehung zwiſchen Gefühl und Erkennen wird auch in der 
modernen Pfychologie hervorgehoben. Wir könnten den Wundtſchen Begriff des 
Gefühles: „Reaktionsweiſe des Geſamtbewußtſeins auf die in dasſelbe eintretenden 


3% Höfler Al., Pſychologie, S. 389. 
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geweſen. Das niedere Strebevermögen nun betätigt ſich ſowohl beim 
ſinnlichen wie auch beim geiſtigen Erkennen. Denn, wie wir wiſſen, 
betätigt ſich auch beim Denken die ſinnliche Einbildungskraft, und die 


Empfindungen und Vorſtellungen“, als den ſcholaſtiſchen bezeichnen, wenn „Reak⸗ 
tionsweiſe des Geſamtbewußtſeins“ ident wäre mit „ſinnlichem Strebevermögen“. 
Vergleiche oben S. 100 f. die Anmerkung, wo wir auf den Gegenſatz zwiſchen moderner 
und ſcholaſtiſcher Philoſophie bezüglich der Gefühle hingewieſen haben. So befindet 
ſich auch Kant und mit ihm alle jene Psychologen im Gegenſatz zur ſcholaſtiſchen 
Philoſophie, welche jedes Gefühl als einen aus intellektuellen und emo- 
tionellen Elementen zuſammengeſetzten Zuſtand bezeichnen. Denn nach dem 
heil. Thomas, der die Beziehung zwiſchen Erkennen und Streben fort und fort 
immer wieder eigens hervorhebt, zum Beiſpiel I. II, qu. 40, a. 2, iſt das in⸗ 
tellektuelle Element wohl notwendige Vorbedingung und als 
Urſache für das Zuſtandekommen des Gefühls, und zwar nach Art 
und Weiſe der Zweckurſache tätig, inſofern durch die Erkenntnis das Objekt für 
die Betätigung des Gefühles vorgehalten wird, aber es macht nicht das Weſen 
des Gefühles aus, für welches alſo, um bei der Kantſchen Zweiteilung zu 
bleiben, nur das emotionelle Element übrigbliebe. Der ſcholaſtiſchen Gefühlslehre 
zufolge wären demnach Luſt und Unluſt nicht „Gefühlstöne“ oder „Färbungen, 
welche alle Gefühle annehmen können“, ſondern ſelbſt Gefühle. Theodor Lipps 
ſchreibt (Schriſten der Geſellſchaft für pſychologiſche Forſchung, Heft 13 und 14: 
„Vom Fühlen, Wollen und Denken“, Leipzig (Barth) 1902, S. 392): „Gefühle 
ſind letzten Endes Modifikationen Eines und Desſelben. Und dies Eine und Selbige 
kann ich gedanklich herausnehmen und mit einem beſonderen Namen bezeichnen. 
Ich kann es bezeichnen als Grundgefühl, worunter dann nichts verſtanden iſt als 
jenes Gemeinſame alles Gefühles. Ich kann es auch nennen „das Ichgefühl, ab⸗ 
geſehen von ſeinen Modifikationen“. In jedem Fall iſt es ein Gefühl meines Da⸗ 
ſeins, ein phyſiſches Lebensgefühl. Der Begriff des Lebens überhaupt hat darin 
feinen letzten Sinn.“ Und Seite 388 ſagt er: „Die Gefühle konſtituieren ebenſo 
das Ich, nämlich das Ich, wie es in jedem Augenblick meines Lebens von mir 
unmittelbar erlebt wird.“ Das iſt allerdings wahr und das lehrt auch die Scholaſtik, 
daß wir unſer Ich erleben; denn das Sichſelbſtbewußtſein iſt eine evidente Tat⸗ 
ſache (evidens testimonium conscientiae), und zwar die einzige, an die wir 
uns halten müſſen, um über unſere pſychiſchen Tatbeſtände Aufſchluß zu erhalten. 
Das iſt ja das Charakteriſtiſche eines pſychiſchen Tatbeſtandes, daß er ein Bewußt⸗ 
ſeinstatbeſtand, das heißt uns durch das Bewußtſein gegeben iſt — ſonſt wüßten 
wir ja nichts von ihm. Ein ſolcher Bewußtſeinstatbeſtand liegt jedesmal vor, wenn 
wir ſagen können ich fühle, ich will, ich denke u. ſ. w. Die pſycholgiſche Analyſe 
der Bewußtſeinstatſache läßt mich das Spezifiſche derſelben erkennen. Wahr iſt 
weiter, daß jedes pſychiſche Geſchehen, wenn es überhaupt in den Kreis des Be⸗ 
wußtſeins tritt, von Gefühlen begleitet iſt. Und darum hat Lipps recht, wenn 
er das Entſtehen der Gefühle an Perzeption (Empfinden, Wahrnehmen, Vor⸗ 
ftellen) und Apperzeption (Beachten des Perzipierten) knüpft. Perzeption und 
Apperzeption entſprechen dem Erkennen, den apprehenſiven Vorgängen, denen gegen⸗ 
über ſich nach Thomas von Aquin die Gefühle als appetitive Vorgänge 
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von ihr vorgeſtellten Bilder erregen das ſinnliche Begehren. Alſo auch 
die unwillkürlichen Affekte und Regungen des ſinnlichen Menſchen 
kommen nur nach vorhergegangener Erkenntnis zuſtande. 


charakteriſieren. Daß aber der Begriff des Lebens überhaupt im „Ichgefühl“ ſeinen 
letzten Sinn habe, alſo das Leben gewiſſermaßen das Grundgefühl ſei, welches 
durch die anderen Gefühle modifiziert wird, wie die Subſtanz von den Akzidenzen 
modifiziert wird, ſo ſtellt ſich doch Lipps die Sache vor, entſpricht nicht den Tat⸗ 
ſachen, da ja auch das Perzipieren und Apperzipieren als Lebensäußerungen, als 
Vorgänge des Sichſelbſtbewußtſeins mit zum Begriff unſeres Lebens gehören und 
doch keine Gefühle ſind. Fühlen und Wahrnehmen, beziehungsweiſe Gefühl und 
Wahrnehmung durch das Bewußtſein ſind doch nicht identiſche Begriffe. Mit Ge⸗ 
fühl bezeichnen wir einen ganz beſtimmten Bewußtſeinstatbeſtand. Wenn aber 
Lipps jedes innere Erlebnis, alſo jedes Bewußtſein als Gefühl bezeichnet, ſo darf 
er es nicht zum Wollen und Denken in Gegenſatz bringen, ſondern muß es als 
apprehenſives Seelenvermögen behandeln im Gegenſatz zu den ſpezifiſch als „Ge⸗ 
fühle“ bezeichneten pſychiſchen Vorgängen. Das Bewußtſein iſt eben nichts anderes 
als ein Wiſſen, ein Erkennen eines pſychiſchen Tatbeſtandes, ein „Innewerden“, 
hervorgerufen durch die pſychiſche Veränderung in meinem Ich; es eignen ihm 
die Charaktere eines apprehenſiven Vorganges, durch welchen wir die Tatſache und 
die ſpezifiſche Art und Weiſe der erlebten Tatſache zu erkennen imſtande ſind. In 
der Geſamtheit des Bewußtſeins offenbart ſich unſer Ich, das aber unmöglich die 
bloße Summe der pſychiſchen, gleichſam in der Luft hängenden Bewußtſeinstat⸗ 
ſachen des Fühlens, Wollens, Denkens, ſein kann. Unſer Ich iſt nicht bloße Aktua⸗ 
lität, ſondern ſtellt den Träger, das Subjekt der pſychiſchen Betätigungen dar. Ich 
weiß nicht, ob der Leſer ſich einen klaren Begriff eines Gefühles machen kann, 
wenn er noch folgende Definition Lipps (a. a. O. S. 391) lieſt: „Gefühle, ſo ſage 
ich allgemein, ſind die unmittelbaren Bewußtſeinsſymptome der Weiſen, wie 
pſychiſche Vorgänge zur Seele oder zum Zuſammenhang des ſeeliſchen Lebens ſich 
verhalten oder ſtellen, oder wie fie in den pſychiſchen Lebenszuſammenhaug ſich 
einfügen. Dieſe Weiſen ſind unendlich mannigfaltig. Genau ſo unendlich mannig⸗ 
faltig ſind die Gefühle.“ Man vergleiche die Definition Lipps, und ähnlich un⸗ 
beſtimmt lauten die Definitionen gar mancher anderer Pſychologen, mit der Defini⸗ 
tion, die der heil. Thomas (ſiehe unten S. 111) von den Gefühlen gibt, und 
man wird ohne weiteres zu ſagen wiſſen, auf welcher Seite Klarheit und Ein⸗ 
deutigkeit und Präziſion zu finden ſei. Man ſpricht in einemfort von „Beziehungen“, 
„Weiſen“, „Modifikationen“, „Bezogenſein“, „Tätigkeiten“, alſo von lauter Akzi⸗ 
denzen, ohne die Frage nach dem Prinzip dieſer Tätigkeiten, nach dem Träger dieſer 
Beziehungen auch nur zu ſtreifen, das heißt man treibt Psychologie ohne Piyche. 
In letzter Linie ausſchlaggebend iſt einmal die Weltanſchauung, von welcher der 
Forſcher ausgeht; denn auch die Pſychologie muß ſich organiſch in das Syſtem der 
Weltanſchauung eingliedern und bekommt erſt durch die Beziehung zu demſelben 
die volle Bedeutung. Die Piyche, der Geiſt, der den Leib beſeelt, iſt ein log iſches 
Poſtulat, ohne welches eine befriedigende Erklärung irgendwelcher pfychiſchen 
Borgänge nicht möglich iſt. Psychologie ift eben nicht bloße Phänomenologie, ſondern 
baut vielmehr auf dieſer auf. 
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Unwillkürliche Affekte ſage ich. Denn: Wir alle, wenn wir ehrlich ſein wollen, 
müſſen zugeſtehen, daß das ſinnliche Begehren, die ſogenannte böſe Begierlichkeit, 
gar manchmal in heftigen Widerſtreit mit dem vernünftigen Wollen ſteht, ſich 
gegen dieſes auflehnt, wie es auch der große Völkerapoſtel Paulus von ſich be⸗ 
kennt, indem er ſchreibt: „Ich habe Luſt am Geſetze Gottes dem innern Menſchen 
nach; ich ſehe aber ein anderes Geſetz in meinen Gliedern, welches dem Geſetze 
meines Geiſtes widerſtreitet und mich gefangenhält unter dem Geſetze der Sünde, 
das in meinen Gliedern iſt“ (Röm. 7, 22 — 23). „Denn das Fleiſch gelüſtet wider den 
Geiſt, der Geiſt aber iſt wider das Fleiſch; denn dieſe ſind einander entgegen, ſo 
daß ihr nicht alles tun dürfet, was ihr wollet“ (Gal. 5, 17), (deshalb nämlich, weil 
euer Wille manchmal von einem ſündhaften, ſinnlichen Begehren geleitet fein kann.!) 


4. Die Leidenſchaften und der Wille. — Der Menſch 
muß nicht ſeinen Leidenſchaften folgen, wenn ſie ſich auch notwendig 
auf die ſinnliche Erkenntnis hin betätigen; der Wille iſt frei und 
direkten Einfluß auf ihn üben die Leidenſchaften nicht aus.?) Der 
Wille kann die Leidenſchaften zügeln, obwohl er andererſeits ſehr oft 
nicht verhindern kann, daß das ſinnliche Strebevermögen in Bewegung 
kommt.“) Unſer höheres Erkenntnis- und Strebevermögen kann und 
ſoll unter allen Umſtänden auf das ſinnliche Strebevermögen Einfluß 
nehmen und auf dieſe Weiſe jeder Außerung desſelben den Stempel 
der Vernünftigkeit aufdrücken. So kann das ſinnliche Strebevermögen 
des Menſchen als vernünftig durch Anteilnahme bezeichnet 
werden (Summa theol., I. II, qu. 24, a. 1) und dadurch unterſcheidet 
es ſich vom ſinnlichen Strebevermögen der Tiere, vom Inſtinkt. 
Das Tier muß ſeinem Triebe gemäß handeln.“) 

Der ſoeben angedeutete Unterſchied zwiſchen dem ſinnlichen Strebe- 
vermögen des Menſchen und dem des Tieres führt uns auf den Begriff 
des Gemütes, von dem weiter unten im beſondern die Rede ſein wird. 

Daß ſich die beiden Strebevermögen, überhaupt die höheren und 
niederen Potenzen, im Menſchen gegenſeitig fördern und verſtärken, 
beziehungsweiſe hemmen können, iſt Tatſache und darf gar nicht 
auffallen, da ja beide Potenzen in derſelben Seele wurzeln.“) 


) Thomas, I. II, qu. 77, a. 2. 

2) Thomas, I, qu. 115, a. 4; I. II, qu. 10, a. 3; qu. 77, a. 1. 

3) Thomas, I, qu. 82, a. 83; I. II, qu. 17, a. 7; qu. 24, a. 3; qu. 50, a. 3; 
qu. 56, a. 4; de ver., qu. 25, a. 4. 

4) Vgl. oben S. 55 f. Ich verweiſe beſonders auf Wasmann E., Inſtinkt und 
Intelligenz im Tierreich. Ein kritiſcher Beitrag zur modernen Tierpſychologie. 
„Laacher Stimmen“, 18. Ergänzungsband, Heft 60. 

5) Thomas, Quaest. disp., de passione, a. 8 ad 18; I, qu. 81, a. 3; I. II, 
qu. 27, a. 3 ad 1; qu. 31, a. 5; qu. 77, a. 6 u. ſ. w. 
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Sollen aber die Leidenſchaften auf den freien Willen des Menſchen 
einwirken, ſo iſt das nach dem, was wir über die Natur des Willens 
bereits gehört haben, nur auf dem Umwege über und durch den Ver⸗ 
ſtand,) alſo nur mittelbar und indirekt möglich, während der Wille 
bewußt direkt und unmittelbar die Leidenſchaften beeinfluſſen kann, 
wodurch eben dieſe vernünftig durch Anteilnahme werden. So offen⸗ 
bart ſich auf allen Linien der Wille als Herr im Hauſe, der das Licht 
der Vernunft auf den Scheffel ſtellen und leuchten laſſen kann; doch 
er hat es auch in ſeiner Gewalt mit Hintanſetzung der Vernunft die 
blinden Leidenſchaften im Hauſe ſchalten zu laſſen. Und nur zu leicht 
wird, wie die Erfahrung zeigt, das Urteil der Vernunft durch die 
Leidenſchaften beeinflußt, oft ganz getrübt, weil der Menſch durch die 
Regungen des ſinnlichen Begehrens voreingenommen, alſo ſchon 
gewiſſermaßen paſſiv in eine beſtimmte Betätigungseinrichtung gedrängt 
erſcheint?) (eine pſychologiſche Wahrheit, die beſonders der Redner für 
ſein Kapitel von den unwillkürlichen Affekten ausnutzen muß). Täu⸗ 
ſchungen der Vernunft durch die Leidenſchaften ſind keine Seltenheit. 
Mitunter aber wird der Vernunftgebrauch durch heftige Leidenſchaften, 
welche die ganze Einbildungskraft okkupieren können, gehindert, ja mit⸗ 
unter infolge der mit ihnen verbundenen phyſiologiſchen, körperlichen 
Veränderungen einfach aufgehoben?) und demgemäß auch die freie Be⸗ 
tätigung des Willens ausgeſchaltet;“) der Menſch handelt dann un- 
zurechnungsfähig wie das Tier. Doch unter normalen Umſtänden 
kann der Wille immer vorbeugen und die Vernunft herrſchen laſſen, 
das heißt der Wille iſt für ſeine Handlungen verantwortlich. 


An und für ſich — ſo lehrt die Scholaſtik — ſind die Leidenſchaften weder moraliſch 
gut noch ſchlecht;“) fie find vielmehr dem Menſchen als ſolchem natürlich,) das heißt 
der ſinnlich geiſtigen Natur des Menſchen eigentümlich, aus ihr reſultierend. Sittlich 
gut oder böſe werden ſie erſt durch den freien Willen, der die Leidenſchaften in den 
gehörigen Schranken halten, zügeln oder dieſelben ſich frei betätigen laſſen kann.“) 


1) Thomas, I. II, qu. 10, a. 3, beſonders I. II, qu. 77, a. 1. 

2) Thomas, I. II, qu. 10, a. 3; qu. 9, a. 2; qu. 48, a. 8; qu. 77, a. 2. 6; 
III, qu. 46, a. 7 ad 3. ö 

5) Thomas, I. II, qu. 38, a. 3; qu. 34, a. 1; qu. 37, a. 4 ad 3; qu. 48, 
a. 3, und beſonders qu. 77, a. 1. 2. 7. 

4) Thomas, I. II, qu. 10, a. 3; qu. 17, a. 7; qu. 37, a. 1. 

5) Thomas, I. II, qu. 24, a. 2. 

e) Thomas, I II, qu. 31, a. 7. 

?) Aus dieſer kurzen Darlegung der ſcholaſtiſchen Psychologie der Leidenſchaften 
im allgemeinen erſehen wir ſofort die große praktiſche Bedeutung derſelben. Erſt 
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5. Die Definition der Leidenſchaften. — Die Leiden- 
ſchaften ſind Regungen (Bewegungen, Hinneigungen, 
Triebe) des ſinnlichen, an ein körperliches Organ ge— 
bundenen Strebevermögens, die infolge der durch die 
ſinnliche Erkenntnis erfaßten Gutheit oder Schlechtheit 
zuſtande kommen und mit körperlichen Veränderungen 
verbunden find.!) 


3. Einteilung der Leidenſchaften. 


1. Die Unterſcheidung in konkupiſzible und ira- 
ſzible Leidenſchaften. — Dem Gegenſtande nach, und der 
iſt für die Leidenschaften das ſinnliche Gut oder Übel,?) das von Fall 
zu Fall Zukömmliche oder Unzukömmliche, unterſcheiden wir die zwei 
großen Gruppen der konkupiſziblen (hinneigenden, begehrlichen) 
und iraſziblen (abwehrenden, ſich dagegenſtemmenden, ſich abneigenden) 
Leidenſchaften.“) Denn die durch die ſinnliche Erkenntnis erfaßten Objekte 
werden entweder als für das Subjekt gut, angenehm, beziehungsweiſe 
nützlich oder als ſchlecht, unangenehm, beziehungsweiſe ſchädlich 
(bonum et malum, qua conveniens vel inconveniens individuo) 
erkannt, und demgemäß wird das Verlangen und Begehren des ſinn⸗ 
lichen Strebevermögens unwillkürlich und notwendig angezogen oder 
abgeſtoßen, das Objekt alſo erſtrebt oder geflohen. Dieſe Gruppe der 


durch gemeinſame Betätigung des höheren und des niederen Strebevermögens 
betätigt ſich der ganze Menſch (I. II, qu. 24, a. 4) als ſinnlich geiſtiges 
Weſen; wahrhaft Großes kann nur durch große Leidenſchaften zuſtande kommen: 
Temperament und Charakter (der im Willen wurzelt) machen den Kraft⸗ 
menſchen aus, befähigen zu nachhaltigem, unwiderſtehlichem, zielbewußtem Handeln, 
während der apathiſche Menſch, ein Menſch ohne Leidenſchaften, ein unbedeu⸗ 
tendes, recht armſeliges Daſein friſtet, nicht lieben und nicht haſſen kann und 
einem Huhne gleicht, dem man alle Federn ausgeriſſen. Namentlich ergeben ſich 
auch für den Redner mit Rückſicht auf die Natur der Leidenſchaften und deren 
Einfluß auf den Willen und das Urteil die wichtigſten praktiſchen Winke. Wenn 
es ihm gelingt, in den Zuhörern durch geeignete Beeinfluſſung des Verſtandes, 
durch Einwirkung, namentlich auf die Phantaſie, nachhaltige, unwillkürliche Affekte 
zu erregen, ſo iſt ſchon viel, ja das meiſte geſchehen, um die Zuhörer zum frei⸗ 
willigen Willensentſchluß zu drängen. Demgemäß iſt es eine Hauptforderung, daß 
der Redner die Natur der Affekte und die Mittel kenne, um die entſprechenden 
Affekte zu erregen. 

1) Thomas, I, qu. 81, a. 2; qu. 17, a. 7; I. II, qu. 24, a. 2 ad 2. 

2) Thomas, I, qu. 81, a. 2. 

3) Thomas, I, qu. 81, a. 2; I. II, qu. 23; quaest. disp., de ver., qu. 25. 
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Leidenſchaften heißen die konkupiſziblen. Inſofern aber die Er- 
reichung des ſinnlichen Gutes mit Schwierigkeiten ver— 
bunden iſt (sub ratione ardui) macht ſich die zweite Gruppe der 
Leidenſchaften geltend, die iraſziblen (die Zornkraft), unwill- 
kürlich gewiſſermaßen zur Abwehr bereit, um ausſichtsvoll die Schwierig- 
keiten hinwegzuräumen oder ausſichtslos vor denſelben zu weichen. 

Wie leicht einzuſehen iſt, fördern einander die konkupiſziblen und iraſziblen 
Leidenſchaften dergeſtalt, daß die konkupiſziblen die entſprechenden iraſziblen zur 
Folge haben und die iraſziblen auf die konkupiſziblen abzielen.!) Denn weil ein 
Objekt gut iſt, iſt das Strebevermögen bereit, ſich auftauchenden Schwierigkeiten 
entgegenzuſtellen, und es ſtellt ſich den Schwierigkeiten entgegen, damit es das 
gute Objekt erlangen, es genießen könne. 


2. Die konkupiſziblen Leidenſchaften. — Wir unter- 
ſcheiden ſechs Arten der konkupiſziblen Leidenſchaten, nämlich: Liebe 
(amor), Begierde oder Verlangen (concupiscentia) und Luſt oder 
Freude (delectatio); Haß (odium), Abſcheu (fuga) und Schmerz 
oder Trauer (dolor, tristitia). Die drei erſten haben das ſinnlich 
Gute zum Gegenſtand, die letzten drei hingegen das ſinnlich Schlechte. 
Liebe und Haß gehen auf das ſinnliche Gut, beziehungs- weiſe Übel, 
ob es nun anweſend oder abweſend iſt. Verlangen und Abſcheu gehen 
auf das abweſende ſinnliche Gut, beziehungsweiſe Übel, während 
Luſt und Schmerz auf das gegenwärtige ſinnliche Gut, beziehungs⸗ 
weiſe Übel gehen. 

3. Die iraſziblen Leidenſchaften. — Wir unterſcheiden 
fünf Arten der iraſziblen Leidenſchaften, nämlich: Hoffnung (spes), 
Verzweiflung (desperatio), Mut (audacia), Furcht (timor) 
und Zorn (ira). Die Hoffnung hat das ſchwierige Gut, das ſie er— 
ſtrebt, zum Gegenſtand, die Verzweiflung ebenfalls das ſchwierige Gut, 
vor dem ſie zurückweicht und flieht. Der Mut tritt dem ſchwierigen Übel 
entgegen, um es zu überwinden, während die Furcht vor ihm flieht. 
Der Zorn erhebt ſich gegen das ſchon zugefügte gegenwärtige Übel. 

4. Die Bedeutung des heil. Thomas für die Pſycho— 
logie der Leidenſchaften. — Für die ausführliche Behandlung 
der Pſychologie der Leidenſchaften verweiſen wir einfach auf den 
folgenden ſchematiſchen Auszug aus I. II, qu. 22—48 der Summa 
theologica des heil. Thomas, beziehungsweiſe auf den heil. Thomas 
ſelbſt, der unſere Materie, abgeſehen von den phyſiologiſchen Vor⸗ 

1) Thomas, I, qu. 81, a. 2; I. II, qu. 25, a. 1. 3; qu. 40, a. 1. 4; qu. 41, 
a. 2 ad 3; qu. 46, a. 3 ad 2; qu. 65, a. 1 ad 3 u. a. 
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gängen, )) erſchöpfend behandelt. Es läßt ſich kaum weder etwas Neues 
hinzufügen, noch dürfte es eine ſchönere und gründlichere pſycho⸗ 
logiſche Abhandlung über die Leidenſchaften geben. Viele der an⸗ 
geblichen neuen Befunde auf dem Gebiete der modernen 
Pſychologie der Leidenſchaften hat auch ſchon längſt 
der heil. Thomas klar ausgeſprochen. Eine Prüfung und 
Vergleichung zwiſchen ſcholaſtiſcher und moderner Piychologie der Ge⸗ 
fühle zeigt, daß die Ausführungen des heil. Thomas ſich 
beinahe durchweg mit den ſicheren Ergebniſſen der 
Phyſiologie vereinbaren laſſen, pſychologiſch einfach 
unanfechtbar daſtehen. Zu bedauern iſt nur, daß die moderne 
Philoſophie ſo wenig oder eigentlich gar keine Beziehung zur ſcholaſti⸗ 
ſchen Philoſophie hat.?) Die Tradition iſt verloren gegangen. Wie 
viel unnütze Arbeit würde man erſparen, wenn man auf den Befunden 
der philosophia perennis weiter bauen möchte, ſtatt gewiſſermaßen 
ganz von vorn wieder neu anzufangen, als ob ein Ariſtoteles, ein 
heil. Thomas u. ſ. w. gar nicht exiſtierten! 


4. Schematiſche Inhaltsangabe der l. II, qu. 22—48 der 
Summa theologica des heil. Thomas von Aquin. 


1. Die Leidenſchaften im allgemeinen (qu. 22 — 25). 


1. Begriff und Weſen der Leidenſchaften (qu. 22). — 
Aus dem Begriff der Leidenſchaft (passio), welche im allgemeinen in 
einer Veränderung durch Aufnahme beſteht, ſpeziell und im eigentlichen 
Sinne mit körperlicher Veränderung verbunden iſt und in einem 
„paſſiven Gezogenwerden“ beſteht, folgt, daß unſerer Seele Leiden- 
ſchaften zukommen, namentlich inſofern das compositum aus Leib 
und Seele bei Veränderungen in „Mitleidenſchaft“ gezogen iſt (a. 1). — 
Der Grund, warum die Betätigungen des Strebevermögens vor denen 
des Erkenntnisvermögens „Leidenſchaften“ genannt werden, liegt in 
der Natur derſelben (a. 2), insbeſondere in der Natur des jinn- 
lichen Strebevermögens; denn die Betätigungen desſelben ſind ein 


1) Wer ſich über die phyſiologiſchen Vorgänge bei den Gemütsbewegungen ge⸗ 
nauer orientieren will, den verweiſen wir auf C. Lange, Über Gemütsbewegungen, 
überſetzt von Kurella, Leipzig 1887, und auf die verſchiedenen modernen Zeit⸗ 
ſchriften und Lehrbücher für Phyſiologie. 

2) Siehe Grabmann, Streiflichter über Ziel und Weg des Studiums der 
thomiſtiſchen Philoſophie mit beſonderer Bezugnahme auf moderne Probleme 
(Commers Jahrb. f. Phil., 14. Bd., S. 137155). 

Ude, Einführung in die Piychologie. 8 
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„Gezogenwerden“, beziehungsweiſe „Abgeſtoßenwerden“ mit körper⸗ 
licher Veränderung (a. 3). 

2. Unterſchied der einzelnen Leidenſchaften von- 
einander (qu. 23). — Die Unterſcheidung der Leidenſchaften in 
konkupiſzible und iraſzible und der beziehungsweiſen Potenzen ergibt 
ſich aus dem Objekte derſelben (bonum vel malum absolute, bonum 
vel malum sub ratione ardui) (a. 1). — Die einzelnen Leiden⸗ 
ſchaften des iraſziblen Teiles ſtehen in doppelter Weiſe in konträrem !) 
Gegenſatz, einmal bezüglich des Ob jektes und dann bezüglich der 
Betätigung in Hinblick auf ein und dasſelbe Objekt (Hin- 
geneigt ſein, abgeneigt ſein?) (a. 2). — Der Zorn allein hat kein con- 
trarium, denn dem gegenwärtigen Übel (das als gegenwärtig, als zu⸗ 
gefügt vorausgeſetzt wird) kann man nicht mehr entfliehen; und ein 
Gegenſatz bezüglich des Objektes beſteht auch nicht, da dem gegen⸗ 
wärtigen Gut, das man genießt, die ratio ardui fehlt (a. 3). — Nicht 
alle Leidenſchaften ſtehen untereinander in konträrem Gegenſatz, ſondern 
bedingen einander unter Wahrung des ſpezifiſchen Unterſchiedes, wie 
zum Beiſpiel die einzelnen Leidenſchaften folgender beiden Reihen: 
Liebe, Verlangen, Luſt im Genuſſe und Haß, Abſcheu, Schmerz (Trauer, 
Unluſt) (a. 4). 

3. Die moraliſche Güte und Schlechtigkeit der Leiden- 
ſchaften (qu. 24). — Die Leidenſchaften können moraliſch gut oder ſchlecht 
werden, inſoweit ſie der Herrſchaft der Vernunft und des Willens unter⸗ 
ſtehen, nicht aber inſofern ſie bloße Außerungen des unvernünftigen 
Strebevermögens ſind (a. 1). — Nicht alle Leidenſchaften ſind als 
moraliſch ſchlecht zu bezeichnen, ſondern nur jene, welche der Menſch 
nicht zügelt (a. 2). — Inſofern die Leidenſchaften der Herrſchaft der 


1) Der Gegenſatz iſt ein konträrer, aber nicht kontradiktoriſcher, weil die Leiden⸗ 
ſchaften nicht wie Bewegung und Nichtbewegung des ſinnlichen Strebevermögens 
einander entgegengeſetzt ſind, ſondern wie verſchiedene Bewegungen des ſinnlichen 
Strebevermögens. 

2) Von den iraſziblen Leidenſchaften haben die Hoffnung und die Verzweiflung 
das Gute als Gegenſtand, während im konträren Gegenſatz mit ihnen der Mut 
und die Furcht das Übel zum Gegenſtand haben; der Zorn jedoch, der auf das 
Übel hingerichtet iſt, hat kein contrarium. Überdies beſteht auch zwiſchen Hoff⸗ 
nung und Verzweiflung konträrer Gegenſatz, inſofern die eine zum erkannten 
Gut hinneigt, die andere vom Gut wegneigt. Bezüglich des Übels verhalten 
fi) analog der Mut, welcher dem ſchwer zu überwindenden Übel entgeg entritt, 
während die Furcht vor demſelben flieht. Der Zorn erhebt ſich gegen das gegen⸗ 
wärtige Übel, das er nicht mehr fliehen kann. 
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Vernunft und des Willens unterſtehen, verſtärken ſie, beziehungsweiſe 
vermindern ſie die moraliſche Güte oder Schlechtigkeit der menſchlichen 
Akte (a. 3). — Keine einzige Leidenſchaft in ſich, ihrer Natur nach 
betrachtet, iſt moraliſch gut oder ſchlecht, ſondern nur inſofern ſie ver⸗ 
nünftig durch Anteilnahme iſt (a. 4). 

4. Die Stellung der Leidenſchaften zueinander 
(qu. 25). — Die iraſziblen Leidenſchaften gehen von den konkupi⸗ 
ſziblen aus und zielen auf dieſe ab (a. 1). Die Liebe (amor) nimmt 
den erſten Rang unter den konkupiſziblen Leidenſchaften ein, da alle 
anderen von ihr ausgehen (a. 2). — Die Hoffnung (spes) nimmt den 
erſten Rang unter den iraſziblen Leidenſchaften ein. Überhaupt haben 
jene Leidenſchaften, welche auf ein Gut hingerichtet ſind, die Priorität 
vor denen, die ein Übel zum Gegenſtand haben. Ihrer Entſtehung 
nach?) ergibt ſich folgende Reihe: Zuerſt Liebe und Haß; dann Ver⸗ 
langen und Abſcheu; drittens Hoffnung und Verzweiflung; viertens 
Furcht und Kühnheit; fünftens Zorn; und ſchließlich Freude und 
Trauer, auf welche alle Leidenſchaften beziehungsweiſe abzielen (a. 3). — 
Freude (gaudium), Trauer (tristitia), Hoffnung (spes) und Furcht 
(timor) ſind die vier Hauptklaſſen der Leidenſchaften, während die anderen 
als vermittelnde und überleitende je einer dieſer Hauptklaſſen beigeordnet 
werden können. Die erſten zwei Hauptklaſſen zielen auf ein gegenwärtiges, 
die letzten zwei auf ein in der Zukunft liegendes Objekt ab (a. 4). 


2. Die Leidenſchaften im beſondern (qu. 2648). 


a) Die konkupiſziblen Leidenſchaften (qu. 2639). 

1. Die Liebe (qu. 26— 28). 0 
1. Das Weſen der Liebe als Leidenſchaft (qu. 26). — Die 
ſinnliche Liebe ſteht in der Mitte zwiſchen natürlichem und vernünftigem 
Strebevermögen; ſie iſt das Wohlgefallen des ſinnlichen Begehrungs⸗ 
vermögens an dem ihm zuſagenden ſinnlichen Gut (complacentia boni 
seu appetibilis), hat alſo ihren Sitz im ſinnlichen konkupiſziblen Strebe⸗ 
vermögen (a. 1). — Die Liebe iſt eine Leidenſchaft, inſofern das ſinn⸗ 
liche Strebevermögen durch das Objekt verändert, bewegt, angezogen, 
geſtimmt wird, wodurch das Strebevermögen auf das Objekt hin be⸗ 
wegt wird (a. 2). — Es gibt verſchiedene Schattierungen des einen Grund⸗ 


1) Bekanntlich iſt der ordo intentionis, das iſt die Abfolge im bewußten 
Wollen, im Gegenſatz zum ordo executionis, das iſt der Abfolge in der tatſäch⸗ 
lichen praktiſchen Verwirklichung des Angeſtrebten, der umgekehrte. 

85 
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affektes „Liebe“ (amor): Die dilectio (reine, vernünftige, geiſtige 
Liebe) gehört dem geiſtigen Strebevermögen an und iſt mit einer 
„Auswahl“ verbunden; die caritas (die tatkräftige, innige, dauernde, 
duldende, opferfreudige Liebe) iſt ein intenſiverer Grad der Liebe 
(a. 3). — Die begehrliche Liebe (amor concupiscentiae) unterſcheidet 
ſich von der wohlwollenden Liebe (amor amicitiae) dadurch, daß die 
erſte mehr den eigenen Vorteil, die zweite den Vorteil der geliebten 
Perſon im Auge hat (a. 4). 

2. Die Urſachen der Entſtehung der Liebe (qu. 27). — 
Die Gutheit des Objektes, das Zukömmliche, das Gut ſchlechthin, iſt 
der objektive Grund für die Betätigung des Affektes der Liebe 
(a. 1). — Da überhaupt nur das erkannte Gut die Strebekraft zur 
Betätigung bringt, ſo kommt als objektiver Grund auch für die Be⸗ 
tätigung des Affektes der Liebe nur das erkannte ſinnliche Gut in 
Betracht, und mithin iſt die Erkenntnis auch Urſache der Liebe (a. 2). — 
Die Ahnlichkeit (similitudo), die Gleichheit, welche gemeinſame, eini⸗ 
gende Beziehungen zwiſchen Liebendem und Geliebtem ſchafft, iſt eine 
Haupturſache der Liebe (simile simili gaudet) (a. 3). — Die Liebe 
iſt der Grundaffekt und demgemäß die Urſache aller anderen Leiden⸗ 
ſchaften (a. 4). 

3. Die Wirkungen der Liebe (qu. 28). — Die Liebe ſtrebt 
nach Vereinigung (unio) mit dem getrennten Gegenſtand (a. 1). — 
Durch die eine Wirkung der Liebe, die „Vereinigung“, kommt die 
mutua adhaesio (das Ineinanderfließen, Ineinanderaufgehen, Sich⸗ 
gegenwärtigſein) zwiſchen Liebendem und Geliebtem (a. 2). — Die wohl⸗ 
wollende Liebe kann den Liebenden dadurch, daß ſie ihn antreibt über 
den geliebten Gegenſtand nachzudenken, „außer ſich“ bringen (extasis) 
(a. 3). — Der Eifer (zelus), das heißt das aus großer Liebe hervor⸗ 
gehende Streben alles wegzuräumen, was der Liebe entgegenſteht, und 
die Eiferſucht find intenfive, auffallende Außerungen der Liebe (a. 4). — 
Die Äußerungen heftiger Liebe greifen den Organismus an, da fie ſtarke 
Veränderungen des ſinnlichen Organs der Liebe zur Folge haben (a. 5). — 
Die Liebe iſt die Triebfeder aller Handlungen, da ja jedes Ding ziel⸗ 
ſtrebig handelt, alſo auf ein ihm zukömmliches Gut abzielt (a. 6). 


2. Der Haß (qu. 29). 


Der Haß (odium), der als konträrer Gegenſatz der Liebe in der 
Mitte zwiſchen natürlichem und geiſtigem Mißfallen ſteht, iſt das Miß⸗ 
fallen an einer als ſchädlich, unzukömmlich erkannten Sache, hat alſo 
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das erkannte ſinnliche Schlechte (malum cognitum) zum Gegenſtand 
(a. 1). — Da nur das gehaßt wird, was dem geliebten zukömmlichen 
Gut entgegenſteht, ſo iſt klar, daß der Haß ſeinen Urſprung in der 
Liebe hat (a. 2). — Darum iſt auch der Affekt der Liebe ſchlechthin 
im Vergleich zum Haß die ſtärkere Leidenſchaft, wenn auch der Haß 
mitunter ſich mehr ins Bewußtſein drängt, fühlbarer iſt (a. 3). — 
Der Menſch kann, im Grund genommen, ſich nicht haſſen (a. 4). — 
Die Wahrheit als ſolche im allgemeinen betrachtet (veritas in uni- 
versali) kann der Menſch nicht haſſen, wohl aber im einzelnen Fall, 
inſofern ſie ihn an der Erreichung eines Gutes hindert (a. 5). — 
Der Haß (Abſcheu) kann ſich in gewiſſem Sinne auch auf ein uni⸗ 
verſelles Objekt erſtrecken, zum Beiſpiel auf die einzelnen Individuen 
einer Spezies (a. 6). 


3. Die Begierde (concupiscentia) (qu. 30). 


Die Begierde, das heißt das Verlangen nach dem abweſenden 
ſinnlichen Gut, iſt ein dem ſinnlichen Begehrungsvermögen eigentüm⸗ 
licher Affekt (a. 1). — Die Begierde iſt ihrer Natur nach eine von 
der Liebe, von welcher ſie ihren Ausgangspunkt nimmt, und von der 
Luſt, auf welche fie abzielt, ſpezifiſch verſchiedene Leidenſchaft. Sie ent⸗ 
ſpricht der Anziehungskraft des ſinnlichen Gutes, auf das ſich das 
Strebevermögen zubewegt, um es in Beſitz zu bekommen (a. 2). — 
Das un vernünftige, rein natürliche (im Gegenſatz zum ver- 
nünftigen) Begehren, das infolge der ſinnlichen Erkenntnis zuſtande 
kommt, hat der Menſch mit dem Tiere gemein; das vernünftige 
Begehren dagegen folgt der Erkenntnis der Vernunft, welche das 
Gute als ſolches erfaßt (a. 3). — Das rein ſinnliche Begehren iſt 
in gewiſſem Sinne der Möglichkeit nach unbegrenzt zu nennen; das 
vernünftige Begehren aber iſt unendlich wie die Erkenntnis der Ver⸗ 
nunft ſelbſt (a. 4). 


4. Die Luft (delectatio) (qu. 31—34). 


1. Das Weſen der Luſt (qu. 31). — Die Luſt iſt eine Leiden⸗ 
ſchaft, da ſie ſich im ſinnlichen Strebevermögen nach vorausgehender 
ſinnlicher Erkenntnis betätigt; ſie iſt das bewußte, genießende Ruhen 
im gegenwärtigen, zukömmlichen, ſinnlichen Gut; iſt das Begehren 
die Bewegung nach dem abweſenden Gut, ſo iſt die Luſt das Ziel, 
der Endpunkt dieſer Bewegung (a. 1). — Da die Luft nicht die Auf- 
einanderfolge, ſondern den Schlußſtein der Bewegung nach dem finn- 
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lichen Gute bildet, ſo iſt ſie an und für ſich (per se) nicht an die 
Zeit gebunden, wohl aber infolge äußerer Umſtände (per accidens), 
inſofern nämlich das erlangte Objekt Anderungen unterliegt (a. 2). — 
Die Luſt (delectatio) iſt eine Leidenſchaft, welche der Menſch mit 
dem Tiere gemein hat; betätigt ſich mit der ſinnlichen Luſt auch das 
vernünftige Strebevermögen, ſo ſprechen wir vom Affekt der Freude 
(gaudium); manchmal kann der Menſch ſinnliche Luſt verſpüren und 
ſie doch nicht mit dem vernünftigen Strebevermögen gutheißen, ſondern 
ihr entgegentreten (a. 3). — Die Luft äußert ſich nicht bloß im ſinn⸗ 
lichen Begehrungsvermögen, wo ſie mit körperlichen Veränderungen 
verbunden iſt, ſondern betätigt ſich als Freude infolge der Erkenntnis 
der Vernunft auch im Willen (a. 4). — An und für fich (objektiv 
genommen) überwiegt die geiſtige (ideale) Freude die ſinnliche körper⸗ 
liche Luſt, weil das Objekt der geiſtigen Freude das Objekt der finn- 
lichen Luſt an Würde überragt; daher kommt es, daß der Menſch auf 
die größten ſinnlichen Freuden um eines idealen Gutes willen ver⸗ 
zichtet; ſubjektiv allerdings find die ſinnlichen Freuden manchmal fühl⸗ 
barer und ſtärker als die idealen Freuden (a. 5). — Unter den ſinn⸗ 
lichen Luſtgefühlen ſind jene, die durch den Geſichtsſinn ausgelöſt 
werden, die vornehmſten, inſofern das Geſicht als Erkenntnisvermögen 
alle anderen ſinnlichen Vermögen überragt; doch wenn wir den Nütz⸗ 
lichkeitsſtandpunkt zum Vergleich heranziehen, ſo iſt das Luſtgefühl des 
Taſtſinnes durchweg von allgemeinerer und größerer Bedeutung als 
die Luſtgefühle aller anderen Sinne (a. 6). — Manche Luſtgefühle find 
natürlich angenehm, ſchmeicheln dem ſinnlichen Menſchen, ſind aber 
dem vernünftigen Strebevermögen (der vernünftigen Natur des Men⸗ 
ſchen) nicht angemeſſen, alſo in dieſer Hinſicht nicht natürlich (a. 7). — 
Es gibt Luſtgefühle, die einander hindern, alſo zueinander in konträrem 
Gegenſatze ſtehen (a. 8). 

2. Die Urſachen der Entſtehung der Luſtgefühle 
(qu. 32). — Die Luſtgefühle werden durch pſychiſche Tätigkeiten (ope- 
rationes) ausgelöſt; denn zur Betätigung des Luſtgefühles ſind zwei 
Stücke erforderlich: die Erlangung eines zukömmlichen Gutes und 
die Erkenntnis, daß es erlangt ſei (a. 1). — Anderungen (motus), 
betreffend ſowohl die Abfolge der ſinnlichen Güter wie die Reizſtärke, 
mit welcher ein ſinnliches Gut auf den Menſchen einwirkt, wie auch 
die Abfolge der einzelnen Erkenntnisakte, die zuſammen einen einheit⸗ 
lichen, abgeſchloſſenen Erkenntniskomplex bilden, ſind die Urſache von 
Luſtgefühlen; denn derartige Anderungen ſtellen ſelbſt ein zukömmliches 
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Gut vor (a. 2). — Da die Hoffnung und das Gedächtnis das zu- 
kömmliche Sinnengut einigermaßen gegenwärtig machen, ſo ſind ſie die 
Urſache von Luſtgefühlen (a. 3). — Auch die Trauer und der Schmerz 
können Luſtgefühle auslöſen, inſofern ſie den geliebten Gegenſtand ins 
Gedächtnis rufen, ebenſo die Erinnerung an überſtandene Trauer wegen 
des Bewußtſeins, dem Übel entronnen zu ſein (Aſſoziation der 
Gefühle (a. 4). — Eine Quelle von Luſtgefühlen ſind auch die 
Handlungen unſerer Mitmenſchen, inſofern wir einen Nutzen davon 
haben (effektiv betrachtet, z. B. das Wohltun wegen der empfangenen 
Wohltaten), oder inſofern fie in ſich gut find (affektiv), oder weil fie 
uns eine größere Meinung von unſerem perſönlichen Werte beibringen 
(Lob, Ehrenbezeigungen) (a. 5). — Wohltaten ſpenden iſt in vielfacher 
Beziehung eine Quelle reiner Freuden (a. 6). — Je mehr ein finn- 
liches Gut (die Qualität und Intenſität des Reizes) der ſubjektiven 
Dispoſition des fühlenden Subjektes entſpricht, deſto größer iſt das 
Luſtgefühl; Überreiz verurſacht Ekel und Abſcheu (a. 7).) — Die 
Wißbegierde (wie ſie ſich beſonders regt, wenn wir die Urſache eines 
Effektes nicht kennen, oder wenn die Natur der Urſache unbekannt iſt, 
und daher vom heil. Thomas mit admiratio bezeichnet wird), das Suchen 
nach der Wahrheit mit der Ausſicht auf Erfolg iſt eine ganz beſonders 
hervorragende Urſache von Luſtgefühlen (a. 8).2) 


1) Wer denkt bei Leſung dieſes Artikels nicht an das Geſetz von der ſpezifiſchen 
Sinnesenergie und an die verſchiedenen Qualitäts⸗ und Intenſitätsgeſetze, an obere 
und untere Reizſchwelle? (Siehe oben S. 46 ff.) Wir können nur immer wieder 
die harmoniſche Übereinſtimmung zwiſchen ſcholaſtiſcher, das heißt ariſtoteliſch⸗ 
thomiſtiſcher Philoſophie und moderner Wiſſenſchaft hervorheben; dieſer Artikel iſt 
ebenfalls ein gutes Beiſpiel hiefür. 

2) Bekannt iſt Leſſings Ausſpruch: „Nicht die Wahrheit, in deren Beſitz 
ein Menſch ſich befindet oder zu befinden meint, ſondern die aufrichtige Mühe, 
hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Wert des Menſchen. Denn nicht durch 
den Beſitz, ſondern durch die Nachforſchung der Wahrheit erweitern ſich ſeine 
Kräfte, worin allein ſeine immer wachſende Vollkommenheit beſteht. Der Beſitz 
macht träge, ruhig, ſtolz. Wenn Gott in ſeiner Rechten alle Wahrheit und in 
ſeiner Linken den einzigen, immer regen Trieb nach Wahrheit, obſchon mit dem 
Zuſatz, auf ewig und immer zu irren, verſchloſſen hätte, und ſpräche zu mir: 
Wähle! ich fiele ihm in feine Linke und ſagte: Vater, gib, die reine Wahrheit 
iſt ja doch nur für dich allein.“ 

Was an dieſem Ausſpruch pfychologiſch begründet und wahr iſt, finden wir 
bereits beim heil. Thomas in I. II, qu. 32, a. 8 ad 2, wo es heißt, daß an 
und für ſich der Beſitz der erkannten Wahrheit mehr Luſt und Freude bereitet 
als das Suchen nach der unbekannten Wahrheit, daß aber unter Umſtänden das 
Suchen nach der Wahrheit mehr Freude bereite, inſofern das Bewußtſein der 
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3. Wirkungen des Affektes der Luſt (qu. 33). — Die 
Luſt erweitert (metaphoriſch) das Herz; das Herz tut ſich gewiſſer⸗ 
maßen auf, um den Gegenſtand der Luſt zu umfaſſen (dilatatio) 
(a. 1). — Die Luſt will ausgekoſtet ſein bis zum vollkommenen Beſitz 
des Gegenſtandes der Luſt,!) inſoweit eben der Beſitz zukömmlich iſt. 
Beſonders die Erinnerung an gekoſtete Luſt erzeugt Durſt und Ver⸗ 
langen nach derſelben, vorausgeſetzt, daß die Dispoſition des Subjektes 
die entſprechende iſt. Überſättigung jedoch erzeugt Ekel) (a. 2). — Die 
infolge der Betätigung der Vernunft ausgelöſten Luſtgefühle (geiſtige 
Freude) verhindern nicht nur nicht den Gebrauch der Vernunft, ſondern 
fördern ihn vielmehr. Wohl aber können die ſinnlichen, körperlichen 
Luſtgefühle den Vernunftgebrauch in der verſchiedenſten Weiſe hindern, 
ja hemmen (a. 3). — Indirekt kann die Luſt als Begleiterſcheinung 
der Handlungen dieſe fördern, indem ſie als Nebenzweck mit angeſtrebt 
wird, wie auch, indem ſie effektiv die Aufmerkſamkeit auf die Hand⸗ 
lung hinlenkt und die Schwierigkeiten vergeſſen macht?) (a. 4). 

4. Das Luſtgefühl in ſeiner Beziehung zur Moralität 
(qu. 34). — Nicht jede Luſt iſt moraliſch böſe, ſondern nur jene, 
welche nicht von der Vernunft geregelt iſt, während jene Luſt, welche 
ſich der Vernunft gemäß betätigt, gut iſt (a. 1). — Nicht alle 
Luſtgefühle ſind moraliſch gut, ſondern es gibt manche Luſtgefühle, 
welche einfachhin gut, beziehungsweiſe böſe ſind, während andere nur 
in gewiſſer Hinſicht, mit Beſchränkung gut, beziehungsweiſe böſe ſind 
(a. 2). — Objektiv betrachtet iſt das Luſtgefühl, welches ſich an die 
Vorſtellung des letzten Zieles der Menſchen, des Genuſſes der Glück⸗ 
ſeligkeit knüpft, das beſte und höchſte (a. 3). — Nach den ſinnlichen 
Luſtgefühlen darf nicht die Güte oder Schlechtigkeit einer Handlung 
bemeſſen werden, ſondern nach der Luſt, der Freude, welche der Wille 
empfindet; denn nur die vernünftige Freude, das vernünftige Wohl⸗ 
gefallen, welches den Maßſtab der Vernunft anlegt, kann eben deshalb 
als Maßſtab der Sittlichkeit einer Handlung gelten (a. 4). 


eigenen Unkenntnis ein heftigeres Verlangen nach dem Suchen der Wahrheit wach⸗ 
ruft, ein heftigeres Verlangen aber ein größeres Luſtgefühl auslöſt, und des Menſchen 
ganzes Streben auf das Suchen nach der Wahrheit hinrichtet. 

1) Vergleiche das Sprichwort: „Der Appetit kommt beim Eſſen“ und „Wer 
hat, möchte noch mehr.“ — Bekannt iſt, daß es Mühe koſtet, eine luſtige, ſpan⸗ 
nende, intereſſante Geſchichte zu unterbrechen. 

2) Der überſättigte Lebemann, der zum Revolver greift! 

3) „Luſt und Lieb’ zu einem Ding machen alle Müh' und Arbeit g'ring.“ 
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5. Der Schmerz (dolor) und die Trauer (tristitia) (qu. 35 — 39). 


1. Das Weſen des Schmerzes und der Trauer (qu. 35). — 
Da der Schmerz eine Regung des ſinnlichen Strebevermögens iſt und 
durch ein ſinnliches, gegenwärtiges Objekt, das wir als ein Übel er⸗ 
kennen, ausgelöſt wird, fo iſt er im eigentlichſten Sinne eine Leidenſchaft 
(a. 1). — Wenn man unter Schmerz das äußere körperliche Schmerz⸗ 
gefühl verſteht — und das iſt die Regel —, ſo iſt er vom Begriff 
„Trauer“ verſchieden; denn mit Trauer bezeichnet man den inneren 
Schmerz, der durch innere Erkenntnis, ſei es des Verſtandes, ſei es der 
Einbildungskraft, ausgelöſt wird, während der Schmerz durch äußere 
Sinnesreize entſteht (a. 2). — Luſt (Freude) und Unluſt (Trauer) ſtehen 
bezüglich ihrer Objekte in konträrem Gegenſatz (a. 3). — Trauer und 
Freude ſtehen, allgemein betrachtet, als zuneigender und ab- 
neigender Affekt zueinander in konträrem Gegenſatz, im ſpeziellen 
aber tritt dieſer Gegenſatz hervor, wenn ſie auf ein und dasſelbe Objekt 
bezogen ſind; auf disparate Objekte bezogen, weiſen ſie nur Verſchieden⸗ 
heit auf, ohne in konträrem Gegenſatz zu ſtehen; ſtehen aber die Ob- 
jekte ſelbſt zueinander in konträrem Gegenſatz, dann ſtehen die auf die⸗ 
ſelben gerichtete Trauer und Freude nicht konträr gegenüber, ſondern 
ſind miteinander vereinbar leinander entgegengeſetzte Gefühle fördern 
einander in gewiſſem Sinne) ) (4. 4). — Das Erwägen, die Betrachtung 
der Wahrheit, das Wiſſen alſo, erzeugt an und für ſich nur Freude, 
nicht aber Unluſt und Trauer, da ſich dem Erkenntnisvermögen gegen⸗ 
über ſowohl das Gute wie das Übel, beide als Objekt des Erkenntnis⸗ 
vermögens gleich verhalten; das Wiſſen als ſolches iſt eine Vollkommen⸗ 
heit, ein Gut. Nur akzidentell von ſeiten des körperlichen Organs des 
ſinnlichen Erkenntnisvermögens können unter Umſtänden Unluſtgefühle 
das Erkennen begleiten, nämlich entweder infolge eines dem ſinnlichen 
Organ nicht zuſagenden Objektes, oder infolge zu großer, beziehungs- 
weiſe zu langer Einwirkung des äußeren Reizes.) Dieſe Unluſtgefühle 
aber ſtehen dem im vorigen Artikel Geſagten zufolge der Freude und 
Luſt am Wiſſen nicht konträr gegenüber (a. 5). Da die Flucht vor 
einem Übel, welches der Gegenſtand der Trauer iſt, nur inſofern zu- 
ſtande kommt, als durch dasſelbe ein erſtrebtes Gut gefährdet iſt, ſo 
folgt daraus, daß natürlicherweiſe an und für ſich das Verlangen 


1) Z. B. die Trauer über die Sünde und die Freude an der dieſer Sünde 
entgegengeſetzten Tugend. 

2) Z. B. der unangenehme Leichengeruch beim Sezieren oder das Schmerzen 
des Auges beim lang andauernden Mikroſkopieren. 
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nach Befriedigung der Luft ſtärker iſt als die Flucht vor der Unluſt.“) 
Daß mancher aber mehr das Unluſtgefühl flieht als nach Befriedigung 
der Luſt ſtrebt, iſt nicht in der Natur dieſer Affekte gelegen, ſondern 
iſt eine akzidentelle Erſcheinung und findet ſeine Erklärung darin, daß 
der Verzicht auf ein Vergnügen aus Furcht vor Schmerz und Unluſt 
deshalb ſtatthat, weil man ein größeres Gut nicht gefährden will (a. 6). — 
Aus dem gewöhnlichen Verhalten der Menſchen geht hervor, daß der 
innere Schmerz (die Trauer) größer ſei als der äußere Schmerz, welcher 
durch äußere Reize, ſpeziell durch den Taſtſinn vermittelt wird (a. 7). 
Wir unterſcheiden vier Unterarten des Schmerzes: Neid (invidia), das 
iſt die Trauer über das Gut eines andern, das wir als ein Übel für 
uns betrachten; Mitleid (wir leiden mit) (misericordia), das iſt die 
Trauer über das Unglück, über das Übel eines andern, das wir gleichſam 
als uns zugefügt betrachten; Kummer, Angſt (anxietas), welche 
dadurch entſteht, daß das Strebevermögen gewiſſermaßen in die Enge 
getrieben wird und keinen Ausweg mehr findet, dem drohenden Übel 
zu begegnen; die Trübſal, Niedergeſchlagenheit (acedia), 
eine Trauer, ein Schmerz, welcher von allſeitiger Erſchlaffung und 
Gleichgültigkeit begleitet iſt (a. 8). 

2. Urſachen der Entſtehung des Affektes der Trauer 
und des Schmerzes (qu. 36). — Der Affekt des Schmerzes wird 
durch das erkannte zugefügte gegenwärtige Übel ausgelöſt ((malum con- 
iunctum) (a. 1). — Das Verlangen und Begehren (welches auf ein 
zukünftiges Gut geht) kann mitunter Unluſtgefühle, zum Beiſpiel Ge⸗ 
fühle der Spannung, der Ungeduld, des Argers auslöſen, inſofern näm⸗ 
lich die Erreichung des begehrten Gutes verzögert oder inſofern das 
erſehnte und bereits erlangte Gut uns wieder genommen wird; je er⸗ 
ſehnter ein Gut, deſto größer die Unluſt bei Verzögerung oder Entfall 
desſelben (a. 2). — Ganz analog kann auch die Liebe Trauer erzeugen 
(a. 3). — Das Widerſtreben des Begehrungsvermögens gegen das, was 
uns ein Übel zufügt, erzeugt Unluſtgefühle; mithin iſt die Überlegenheit 
des Feindes,?) der wir nicht widerſtehen können, eine Urſache des 
Schmerzes, der Trauer, der Unluſt (a. 4). 

3. Die Wirkungen des Schmerzes und der Trauer 
(qu. 37). — Weil der intenſive Schmerz die ganze Aufmerkſamkeit des 
Menſchen auf ſich zieht und demgemäß, weil alle Potenzen der Seele 

1) Der Sezierende, beziehungsweiſe der Mikroſkopierende überwinden die Un⸗ 


annehmlichkeiten des Verweſungsgeruches, beziehungsweiſe des Augenſchmerzes. 
2) Feind iſt alles, was uns ein Übel zufügen kann. 
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in einer und derſelben Seele wurzeln, die Betätigungen der anderen 
Potenzen leiden müſſen, ſo vermindert er nicht nur die Willensenergie 
und die Fähigkeit zu geiſtiger Arbeit und Aufmerkſamkeit und Schaffens⸗ 
freudigkeit, ſondern raubt fie unter Umſtänden ganz (a. 1). — Die 
Trauer drückt ganz beſonders das ganze Gemütsleben des Menſchen 
nieder und hindert mitunter den Gebrauch der geiſtigen wie der körper⸗ 
lichen Fähigkeiten (a. 2). — Eine Beſchäftigung, die mit Schmerz ver⸗ 
bunden iſt, wird durch denſelben gehindert. Der Schmerz kann aber 
ſeinerſeits die Urſache von Handlungen ſein und den Menſchen an⸗ 
treiben, die Trauer und den Schmerz zu beſeitigen; in dieſem Falle 
wirkt der Schmerz fördernd auf die Handlung ein (a. 3).1) — Der 
Schmerz iſt unter allen Affekten der größte Feind des Menſchen und 
übt auf den geſamten Organismus den verderblichſten Einfluß aus, 
indem er die Herztätigkeit in der ungünſtigſten Weiſe hindert (a. 4). 

4. Mittel gegen Trauer und Schmerz (qu. 38). — Da 
jeder Affekt der Luſt dem Affekt der Trauer und des Schmerzes im 
allgemeinen konträr gegenüberſteht, ſo kann jeder Schmerz durch jede 
beliebige Freude beſänftigt und vermindert werden (a. 1). — Tränen 
und Klagen ſind ein natürlich gutes Ableitungsmittel für Schmerz und 
Trauer (a. 2). — Durch Anteilnahme und Mitleid von ſeiten der 
Freunde wird Trauer und Schmerz natürlicherweiſe gelindert (a. 3).2) — 
Da das Verſenken in die Wahrheit das reinſte geiſtige Vergnügen ge- 
währt, ſo iſt die Beſchäftigung mit der Wiſſenſchaft ein Hauptmittel, 
um Trauer und Schmerz zu vergeſſen (a. 4). — Da durch Schlaf 
und Bäder der durch Trauer geſchwächte Körper erquickt wird, ſo wird 
durch dieſelben der Schmerz gelindert und vermindert, inſofern auch 
jede gute körperliche Dispoſition auf das Herz ſeine gute Rückwirkung 
ausübt (a. 5). 

5. Feſtſtellung, ob die Trauer und der Schmerz etwas 
Gutes oder ein Übel ſei (qu. 39). — An und für fich iſt jede 
Trauer, inſofern ſie den Genuß eines Gutes verhindert, ein Übel, etwas 
dem Menſchen nicht Zukömmliches; doch iſt ſie vom natürlichen Stand⸗ 
punkte aus etwas Gutes, inſofern fie ſich auf ein gegenwärtiges zu- 
gefügtes Übel bezieht (a. 1). — Sittlich gut iſt die Trauer dann, wenn 

1) Nicht bloß die Liebe, auch der Schmerz macht erfinderiſch. Der Schmerz, 
das Unbehagen iſt ein Erziehungsfaktor der Menſchheit. Kälte treibt z. B. zur 
Erfindung von Schutzmitteln gegen die Kälte u. ſ. w. 

2) „Geteilter Schmerz iſt halber Schmerz“, ſo iſt faſt wörtlich bei Thomas 
zu leſen. 
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ſie auf ein Übel gerichtet iſt, das die von den Regeln der Sittlichkeit 
gelenkte Vernunft als ein ſolches erkennt und der Wille dementſprechend 
verabſcheut (a. 2). — Die Trauer und der Schmerz, welche den Men⸗ 
ſchen antreibt, das Übel zu fliehen oder demſelben auszuweichen, ) 
gereicht dem Menſchen zum größten Vorteil (a. 3). — Trauer und 
Schmerz find nicht das größte Übel des Menſchen (a. 4). 


b) Die irafziblen Leidenſchaften (qu. 40—48). 
1. Die Hoffnung (spes) und die Verzweiflung (desperatio) (qu. 40). 


Die Hoffnung hat ein zukünftiges, zwar ſchwer, aber doch vor- 
ausſichtlich erreichbares Gut zum Gegenſtand und iſt darum verſchieden 
vom Verlangen (desiderium) und Begehren (cupiditas), welche beide 
zu den konkupiſziblen Leidenſchaften zu rechnen ſind (a. 1). — Die 
Hoffnung gehört ihrer Natur nach — denn durch ſie wird der Menſch 
gewiſſermaßen zum Objekte hingezogen — nicht zum apprehenſiven, 
ſondern zum appetitiven Seelenvermögen (a. 2). — In gewiſſem Sinne 
finden ſich auch bei den unvernünftigen Tieren — und das erſchließen 
wir analog aus den Handlungen der Tiere — Hoffnung und Ver⸗ 
zweiflung, jedoch nur als Inſtinkt (a. 3). — Da die Hoffnung ein 
Hinſtreben zum Gut, die Verzweiflung jedoch ein Sichzurückziehen von 
demſelben, ein Aufgeben desſelben iſt, ſo ſtehen die beiden in konträrem 
Gegenſatze (a. 4). — Da nur das Gut, welches zu erreichen möglich 
iſt, den Affekt der Hoffnung auslöſen kann, ſo ſind bereits geglückte 
Verſuche (experientia) die Urſache der Hoffnung: denn durch fort⸗ 
geſetzte Verſuche ein Gut zu erreichen, gewinnt der Menſch eine gewiſſe 
Fertigkeit, welche die Erlangung des Gutes garantiert und das Ver⸗ 
trauen in ſeine eigene Geſchicklichkeit vermehrt, wodurch die Möglichkeit, 
etwas zu erlangen, größer wird. Mißglückte Verſuche jedoch können 
das Gegenteil bewirken (a. 5). — Die Jugend trägt ſich mit größeren 
Hoffnungen als das Alter,?) und das kommt daher, weil voraus⸗ 
ſichtlich die Zukunft der Jugend gehört, weil ſie ein feuriges Herz 
(cordis calor intensus) hat und wegen der noch geringen Lebens— 
erfahrung und der gewöhnlich geringen Überlegung die Schwierigkeiten 
für gering oder gar nicht achtet. Der eine oder andere Grund trifft 
auch für Toren oder Betrunkene zu (a. 6). — Die Hoffnung entſpringt 

1) „Das gebrannte Kind fürchtet das Feuer.“ 

2) „In den Ozean ſchifft mit tauſend Maſten der Jüngling; 

Still, auf gerettetem Boot, treibt in den Hafen der Greis.“ 
(Schiller.) 
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der Liebe und dem Verlangen nach einem Gute; andererſeits aber iſt 
die Hoffnung die Urſache der Liebe, nämlich zu dem, wodurch uns 
die Erlangung eines Gutes ermöglicht wird (a. 7). — Die Hoffnung 
treibt zu tatkräftigem Handeln an (a. 8). 


2. Der Affekt der Furcht (timor) (qu. 41—44). 


1. Das Weſen der Furcht in ſich betrachtet (qu. 41). — 
Da die Furcht das drohende zukünftige, ſchwer abzuwendende Übel 
(dem zu widerſtehen wenig Ausſicht iſt) zum Gegenſtand hat und an 
die Veränderungen des körperlichen Organs gebunden iſt, ſo gehört ſie 
zu den Leidenſchaften (a. 1) und iſt ihrem Objekte zufolge eine von 
den anderen Leidenſchaften ſpezifiſch verſchiedene Leidenſchaft (a. 2). — 
Inſofern jedes Weſen durch ſeine Natur auf das Gute hingeordnet 
iſt, dem Übel aber widerſtrebt, ſo kann man in gewiſſem Sinne von 
einer natürlichen!) Furcht ſprechen, die nichts anderes iſt als das natür- 
liche, mit der Natur eines jeden Weſens gegebene Widerſtreben gegen 
das Übel, Nichthingeordnetſein auf das, was nicht gut, nicht zukömmlich 
iſt; die Leidenſchaft der Furcht iſt dagegen eine nicht natürliche Furcht; 
denn die Natur widerſteht ſchädlichen Einflüſſen, während die an 
die Erkenntnis des ſchwer zu überwindenden Übels geknüpfte Furcht 
vor dem Übel flieht, alſo dem natürlichen Strebevermögen (dem An⸗ 
gehen gegen das Übel) widerſpricht und in dieſem Sinne nicht natürlich 
heißt (a. 3). — Gemeiniglich werden ſechs Unterarten der Furcht 
unterſchieden, je nachdem unſer eigenes Handeln oder etwas außer 
uns Befindliches Gegenſtand der Furcht iſt; zur erſten Gruppe ge- 
hören: die Zaghaftigkeit (segnities), das Zagen und Fürchten vor 
der Schwierigkeit und Größe der zu unternehmenden Handlung; die 
Scham, Schüchternheit (erubescentia), die Furcht und das Zurück⸗ 
ſchrecken vor der erkannten Schlechtigkeit einer Handlung (das zarte 
Gewiſſen); die Beſchämung (verecundia), die Furcht, infolge einer 
begangenen unehrenhaften, ſchimpflichen Handlung in Schmach und 

1) Der heil. Thomas macht an verſchiedenen Stellen, z. B. I. II, qu. 30, a. 3; 
qu. 31, a. 7; qu. 41, a. 3, den Unterſchied zwiſchen passiones naturales und 
non naturales. Einige (Liebe, Verlangen, Luſt) nennt er natürlich deshalb, 
weil ſie mit der Natur eines jeden Lebeweſens als ſogenanntes natürliches 
Strebevermögen gegeben ſind, ganz unabhängig davon, ob es ſich mit oder 
ohne Erkenntnis betätigt. Andere Betätigungen des Strebevermögens ſind jedoch 
weſentlich an die ſinnliche, beziehungsweiſe vernünftige Erkenntnis geknüpft oder 
ſind direkt gegen das natürliche Strebevermögen gerichtet (Verzweiflung, Furcht); 
dieſe bezeichnet der Aquinate als nicht natürliche. 
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Schande zu kommen. Zur zweiten Gruppe gehören: der Schreck (ad- 
miratio), die Furcht, verbunden mit einer Art Staunen wegen eines 
unerwarteten und plötzlich drohenden Übels, deſſen Tragweite wir nicht 
zu überſchauen vermögen; die Beſtürzung (stupor), die Furcht, wenn 
ein ungewohntes, ungewöhnlich großes Übel über uns hereinzubrechen 
droht; die Angſt und das Bangen (agonia), die Furcht vor einem 
unſicheren, ungewiſſen, großen Übel (a. 4). 

2. Der Gegenſtand der Furcht (qu. 42). — Da die Furcht 
zu den abneigenden Affekten gehört, ſo iſt ihr eigentümliches Objekt das 
Übel, das Unzukömmliche; die Furcht kann aber auch auf ein Gut 
hingerichtet fein, inſofern nämlich dieſes imſtande ift, uns ein Übel zu- 
zufügen (a. 1). — Die Fahrniſſe, welche der Natur als ſolcher drohen 
(malum naturae), werden im allgemeinen nur dann gefürchtet, wenn 
fie nahe find!) und nebenbei noch eine kleine Hoffnung vorhanden iſt, 
denſelben zu entgehen (a. 2). — Da es ganz und gar in der Gewalt 
und im freien Willen des Menſchen gelegen iſt, das Übel der Schuld 
zu vermeiden, ſo iſt dieſes an und für ſich nicht Gegenſtand der Furcht 
(a. 3). — Die Furcht ſelbſt, aber nur inſofern ſie von einer äußeren 
Urſache herrührt, nicht aber inſofern ſie der Wille in ſeiner Gewalt hat, 
kann Gegenſtand der Furcht fein (a. 4). — Die urplötzlich hereinbrechenden 
und ungewöhnlichen Übel löſen im allgemeinen ſtärkere Affekte der Furcht 
aus, da ſie für gewöhnlich überſchätzt werden und man ſich gegen die⸗ 
ſelben nicht vorſehen kann?) (den Kopf verlieren !) (a. 5). — Je un⸗ 
vermeidlicher ein Übel ift, deſto mehr wird es gefürchtet (a. 6). 

3. Die Urſachen der Furcht (qu. 43). — Die Furcht wurzelt 
im Affekt der Liebe, da wir ja nur fürchten, entweder daß wir ein 
Gut, welches wir lieben und begehren, verlieren oder das erhoffte Gut 
nicht erlangen. Das Übel iſt ja nur inſofern ein Übel, als es uns 
eines zukömmlichen Gutes beraubt oder uns an der Erlangung des⸗ 
ſelben hindert (a. 1). — Die Schwäche und das eigene Unvermögen, 
einem Übel wirkſam begegnen zu können, disponiert zur Furcht; die 
Überlegenheit, die Kraft und das Übelwollen des Feindes verurſacht 
Furcht (a. 2). 

4. Die Wirkungen der Furcht (qu. 44). — Die Furcht bewirkt 
eine Art Zufammenziehung?) (contractio), indem die Einbildungskraft 


1) Z. B. der Tod. 

2) Die vorausgeſehenen Übel jedoch ſchrecken nicht ſo ſehr wie die unvorher⸗ 
geſehenen. 

3) Ich erinnere an die oben S. 10 erwähnten vaſokonſtriktoriſchen Nerven! 
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(Phantaſie), welche die Urſache der Furcht ift, auf die Wärme und die 
Lebensgeiſter (spiritus) zurückwirkt, die ſich vom Herzen weiter nach 
innen zurückziehen; daher das Kältegefühl, das Erblaſſen (a. 1). — 
Die Furcht, wie überhaupt jede Leidenſchaft, raubt die ruhige Über⸗ 
legung!) und macht ratlos; doch macht die Furcht den Menſchen für 
guten Rat zugänglich?) (a. 2). — Dadurch, daß die Wärme bei der 
Furcht ſich zurückzieht, ſchwindet die Kraft aus den Gliedern, und das 
bewirkt die charakteriſtiſche Erſcheinung der Furcht, nämlich das Zittern 
und Beben der Glieder (a. 3). — Die Furcht lähmt und hindert im 
allgemeinen den normalen Gebrauch der Glieder; mäßige Furcht da⸗ 
gegen kann ſelbſt zu erhöhter Tätigkeit antreiben; intenſive Furcht 
kann den Gebrauch der Vernunft hemmen und hindern (a. J). 


3. Der Affekt der Kühnheit, des Mutes (audacia) (qu. 45). 

Da die Furcht vor dem zukünftigen Übel flieht, die Kühn⸗ 
heit jedoch demſelben entgegengeht, um es abzuwehren, ſo ſtehen 
beide in konträrem Gegenſatz (contrarietas secundum accessum et 
recessum) (a. 1). — Die Kühnheit wird durch die Hoffnung aus⸗ 
gelöſt; denn nur deshalb tritt man einem drohenden Übel entgegen, 
weil man begründeterweiſe hofft, dasſelbe abwenden zu können (a. 2). — 
Alles, was den Affekt der Hoffnung auszulöſen und die Furcht zu 
vertreiben imſtande iſt, iſt daher auch Urſache des Affektes der Kühn⸗ 
heit; was hingegen die Hoffnung ſchwächt und Furcht erregt, kann 
an und für ſich nicht Urſache der Kühnheit ſein. Körperlich hängt mit 
der Kühnheit die Erweiterung und Ausdehnung und Wärme des Herzens 
zuſammen (a. 3). — Die Kühnheit, die mehr der ſinnlichen Erkenntnis, 
dem erſten finnlichen Eindruck folgt und daher nicht fo ſehr mit Über- 
legung als vielmehr mit einem gewiſſen Inſtinkt gegen den Feind ſich 
erhebt, läßt oft beim Hereinbrechen der Schwierigkeit nach, während 
der Starkmütige (fortis), welcher mit kühler Überlegung den Schwierig⸗ 
keiten entgegentritt, ſich ſtandhaft erweiſt (a. 4). 


4. Der Zorn (ira) (qu. 46—48). 


1. Das Weſen des Zornes (qu. 46). — Der Zorn iſt eine ſpezielle 
Unterart der iraſziblen Leidenſchaften; er kommt durch das Zuſammen⸗ 
wirken mehrerer Leidenſchaften (Trauer, Hoffnung) zuſtande (a. 1). — 
Der Zorn, das iſt die Begierde nach Rache am Feinde für ein uns 

1) „Liebe macht blind.“ „Furcht macht kopflos.“ 

2) Die Androhung der Strafe als Erziehungsmittel! 
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zugefügtes gegenwärtiges Übel, iſt auf ein zuſammengeſetztes Objekt 
gerichtet: auf die Rache,) welche als ein Gut angeſtrebt wird, und 
auf den Feind, an dem Rache genommen, dem alſo die Rache als 
Übel zugefügt werden ſoll (a. 2). — Der Zorn iſt ſeinem Objekt nach, 
weil das Rachenehmen mit Schwierigkeit und Anſtrengung verbunden 
iſt, eine iraſzible Leidenſchaft (a. 3). — Die Vernunft iſt inſofern 
beim Zorn mitbeteiligt, als ſie ein uns zugefügtes Unrecht als ſolches 
erkennt und die Rache als entſprechende, gerechte Strafe dafür dem 
Feinde zuerkennt, während das Tier inſtinktiv, ohne Überlegung auf 
den Feind losgeht (a. 4). — Auf die Frage, ob der Zorn oder die 
Begierde (concupiscentia) dem Menſchen natürlicher ſei, iſt folgende 
Unterſcheidung zu machen: Betrachtet man die Objekte dieſer beiden 
Affekte, ſo hat das Objekt der Begierde (Nahrungstrieb, Geſchlechtstrieb) 
als ein den poſitiven Bedürfniſſen der Art entſprechendes allgemeinere 
Bedeutung und den Vorzug vor dem Objekt des Zornes (Rache); 
ſubjektiv betrachtet, iſt wieder die Begierde, als der Erhaltung des 
individuellen Lebens und der Art in erſter Linie dienend — denn dazu 
wird das Lebeweſen durch die Natur getrieben — die natürlichere 
Leidenſchaft; inſofern man aber die ſpezifiſche Seite der menſchlichen 
Natur, nämlich die Vernünftigkeit, betrachtet, dann muß man den 
Zorn als die natürlichere, das heißt der ſpezifiſchen Menſchennatur 
angemeſſenere Leidenſchaft bezeichnen, da die Vernunft ſich beim Zorn 
mehr betätigt als bei der Begierde. Betrachtet man die ſubjektive Ver⸗ 
anlagung (complexio), fo iſt der Menſch wegen ſeiner choleriſchen 
Anlage (propter complexionem cholericam, habitudinem natu- 
ralem ad irascendum) im allgemeinen mehr zum Zorn geneigt, alſo 
der Zorn natürlicher als die Begierde (a. 5). — Da der Haß (odium) 
dem Feinde das Übel ſpeziell als Übel zuzufügen beſtrebt iſt, der Zorn 
aber das Übel nur zufügt, inſofern er es als eine gerechte Strafe 
für die zugefügte Unbill erachtet, ſo iſt der Haß ein viel ſchlechterer 
und verwerflicherer Affekt als der Zorn, obſchon auch der Zorn als 
ſolcher, da er im Maße des Rachenehmens nicht dem Urteil der Ver⸗ 
nunft folgt, nicht zu billigen iſt (a. 6). — Aus dem Weſen des Zornes 
ergibt ſich, daß der Zorn nur auf ein vernünftiges Weſen gerichtet 
ſein kann; denn zugefügtes Unrecht ahnden gehört zur Gerechtigkeit 
und ſetzt voraus, daß der Feind das zugefügte Übel als Ahndung für 
ſein Unrecht auch fühle (a. 7). — Man unterſcheidet drei Unterarten 

1) Das allerdings moraliſch nicht einwandfreie Sprichwort ſagt: „Die Rache 
iſt ſüß.“ 
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des Zornes: Jähzorn (kel = Galle), der ſchnell und leicht auf- 
lodernde Zorn, der aber ſchnell „verraucht“; Erbitterung (mania), 
der lang im Gedächtnis anhaltende und immer wieder ſich regende, 
bösartige Zorn; Wut (furor), der finnlofe, nicht raſtende Zorn, der 
nicht ruht, als bis er Rache genommen (a. 8). 

2. Die Wirkurſache des Zornes und die Mittel) gegen 
den Zorn (qu. 47). — Der objektive Grund des Zornes iſt ſtets eine 
Unbill, welche der Perſon des Zürnenden zugefügt worden ift (a. 1). — 
Alle Urſachen des Zornes laſſen ſich auf perſönliche Mißachtung (parvi- 
pensio) zurückführen (a. 2). — Perſönliche Vorzüge ſind ein Grund 
zum Zorn, inſofern deren Verachtung als beſonderes Unrecht empfunden 
wird; noch leichter disponieren perſönliche Gebrechen,?) ſeien es natür⸗ 
liche, ſeien es moraliſche, zum Zorn (a. 3). — Je tiefer der Beleidiger 
unter dem Beleidigten ſteht, deſto mehr wird die Beleidigung emp⸗ 
funden, wenn fie überhaupt an den Beleidigten heranreicht?) (a. 4). 

3. Die Wirkungen des Zornes (qu. 48). — Der Zorn löſt 
im Augenblick der befriedigten Rache ein Luſtgefühl aus. Der „Rache⸗ 
durſt“ iſt „geſtillt“ (die Rache iſt ſüß) (a. 1). — Da der Zorn ein 
„hitziges Drauflosgehen“ iſt, jo bewirkt er heiße Blutwallungen ums 
Herz infolge des Verdampfens der Galle!) (a. 2). — Da der Zorn 
die Herztätigkeit und durch dieſelbe den ganzen Organismus, alſo auch 
die ſinnliche Erkenntniskraft, welche zum Verſtehen mitwirkt, in der 
ſtärkſten Weiſe beeinflußt, ſo hindert er ganz beſonders den Gebrauch 
der Vernunft. Der Zorn macht ſinnlos (a. 3). — Selbſt der Gebrauch 
der Zunge wird durch den Zorn gehindert, ſo daß ſelbſt Sprachloſigkeit 
(taciturnitas), ja ſelbſt der Tod eintreten kann (a. 4). 


) Über die Heilmittel gegen den Zorn handelt der heil. Thomas nicht aus- 
drücklich, da ſie von ſelbſt einleuchten, wenn man die Wirkurſachen kennt. — 
Hervorzuheben wäre, daß der heil. Thomas durchweg in ſeinen philoſophiſchen 
und theologiſchen Abhandlungen einen praktiſchen Sinn betätigt, die Philoſophie 
nicht als Selbſtzweck auffaßt, ſondern in derſelben einen Leitſtern für unſer täg⸗ 
liches Leben ſieht; analytiſche, induktive und ſynthetiſche, deduktive Methode durch⸗ 
dringen ſich in harmoniſcher Weiſe, und ſo offenbart ſich durchweg in der ſchola⸗ 
ſtiſchen Philoſophie ein geſunder Realismus. 

2) Jeder Menſch hat bekanntlich ſeine „Achillesferſe“, an der er ſehr „empfind⸗ 
lich“ und verwundbar iſt. 

3) „Was kümmert es den Mond, wenn ihn der Hund anbellt?“ 

4) Dieſer höchſt intereſſante zweite Artikel beweiſt auch wieder, daß die Scholaſtik 
die mechaniſche Erklärungsweiſe durchaus nicht gering einſchätzte, wenngleich ſie die 
ideale, teleologiſche Betrachtungsweiſe durchweg mehr betonte, da ihr ja die Behelfe 
zur Ergründung der mechaniſchen Urſachen ſozuſagen gänzlich fehlten. 

Ude, Einführung in die Pſychologie. 9 
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5. Das Gemüt. 


1. Das Zuſtandekommen der Gemütsbewegungen 
(Affekte). — Wir haben die passiones, die Leidenſchaften, oben 
S. 111 alſo definiert: Die Leidenſchaften ſind Regungen des ſinn⸗ 
lichen, an ein körperliches Organ gebundenen Strebevermögens, die 
infolge der durch die ſinnliche Erkenntnis erfaßten Gutheit oder 
Schlechtheit zuſtande kommen und mit körperlichen Veränderungen 
verbunden ſind. 

Wir haben darauf hingewieſen, daß das ſinnliche Strebevermöge n 
entweder anziehend oder abſtoßend infolge der ſinnlichen Erkenntnis 
eines als gut, beziehungsweiſe als ſchlecht erkannten Gegenſtandes ſich 
naturnotwendig äußert. Allein bei den menſchlichen Leidenſchaften — 
auch das Tier äußert Leidenſchaften — beobachten wir folgende Tat⸗ 
ſachen, die uns, nebenbei bemerkt, die ſubſtanzielle Vereinigung zwiſchen 
Leib und Seele und die gegenſeitige Abhängigkeit der verſchiedenen 
Lebensbetätigungen voneinander beweiſen, nämlich: 

Auf unſere ſinnliche Erkenntnis hin kommt auf Grund des Phan⸗ 
tasmas auch das geiſtige Erkennen ſpontan zuſtande. Auf die vom 
Verſtand aufgeſtellte Güte oder Schlechtigkeit hin kommt der Wille in 
Bewegung, er nimmt Stellung. Zugleich aber iſt durch die rein ſinn⸗ 
liche Erkenntnis bereits vorausgehend ganz unwillkürlich und notwendig 
das ſinnliche Begehrungsvermögen, die passio, angeregt worden. In 
unſer niederes Erkenntnis- oder Begehrungsvermögen miſcht ſich alſo 
nachfolgend ſtets das höhere Erkenntnis- und Strebevermögen. Anderer- 
ſeits aber iſt es ſchlechterdings unmöglich, daß, wenn der Verſtand 
ein rein geiſtiges Objekt als gut oder ſchlecht auffaßt, nicht auch die 
Phantaſie mitarbeitet, auf deren Betätigung hin wieder konform das 
ſinnliche Strebevermögen gleichzeitig und nachfolgend ſich betätigt. Es 
kann nun dabei geſchehen, daß das ſinnliche Strebevermögen dabei im 
Sinne des Willens, der durch die vorausgehende geiſtige Überlegung 
der Gutheit oder Schlechtheit des Objektes bereits in Bewegung ver⸗ 
ſetzt iſt, entweder anziehend oder abſtoßend wirkt, daß alſo beide Arten 
von Strebevermögen einander fördern. Es kann aber auch geſchehen, 
daß das niedere ſinnliche und das höhere geiſtige Strebevermögen im 
entgegengeſetzten Sinne ſich betätigen, daß alſo beide einander hemmen, 
wie es bei den ſogenannten Verſuchungen der Fall iſt, die gegen den 
Willen ſich betätigen. 

Dieſe Überlegung führt uns zum Begriff der Gemütsbewegung und 
des Gemütes. 
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2. Definition der Gemütsbewegungen und des Ge— 
mütes. — Die Gemütsbewegungen oder die Affekte ſind 
das ſich gegenſeitig beeinfluſſende Streben unſerer 
geſamten Strebekraft, der ſinnlichen wie der vernünf⸗ 
tigen, gerichtet auf eine vom Verſtand aufgefaßte Güte 
oder Schlechtigkeit.) 

Cathrein V. definiert die Gemütsbewegungen folgendermaßen:?) 
Die Gemütsbewegungen (auch Affekte im engeren Sinne genannt) ſind 
„die Betätigungen des ſinnlichen Begehrungsvermögens, 
inſofern ſie (mittelbar) aus der geiſtigen Erkenntnis 
hervorgehen und naturgemäß von Betätigungen des 
Willens begleitet ſind“, und er fährt weiter fort: 

„Jede Gemütsbewegung iſt alſo eine Leidenſchaft, aber nicht um⸗ 
gekehrt. Nur diejenigen Leidenſchaften werden im eigentlichen Sinne 
Gemütsbewegungen genannt, die in urſächlichem Zuſammenhang 
ſtehen mit dem höheren geiſtigen Erkenntnis⸗ und Strebevermögen. 
Die Gemütsbewegung (Affekt) iſt ſozuſagen der Widerſchein und 
Widerhall des geiſtigen Lebens im ſinnlichen Begehrungsvermögen. 

Folglich iſt das Gemüt weiter nichts als die dauernde 
Fähigkeit zu ſolchen Gemütsbewegungen, die ſich zwar 
im allgemeinen aus der Natur des Menſchen notwendig ergibt, aber 
je nach der phyſiſchen Beſchaffenheit des Einzelweſens ſehr verſchieden 
ſein kann. 

Das Gemüt iſt alſo nicht ein eigenes ſowohl von der ſinnlichen 
Strebekraft als von dem Willen verſchiedenes Vermögen, wie manche 
Neuerer behaupten, ſondern nur das ſinnliche Strebevermögen in einer 
beſtimmten Beziehung zu dem höheren geiſtigen Teil des Menſchen.“ 


Die Gemütsbewegung bezieht ſich demnach nicht direkt auf eine vom Ver⸗ 
ſtand aufgefaßte Gutheit oder Schlechtheit, zu welcher, wie wir wiſſen, nur der 
Wille direkt Stellung nimmt, ſondern kommt infolge dieſer vom Verſtand auf⸗ 
gefaßten und vom Willen erſtrebten Gutheit oder abgelehnten Schlechtigkeit als 
Rückwirkung und Folge im ſinnlichen Strebevermögen zuſtande und betätigt ſich 
in der Richtung des Willens, iſt alſo eine ſpezielle Unterabteilung der Leiden⸗ 
ſchaften. 


1) Da das Tier kein höheres geiſtiges Seelenleben beſitzt, fo erkennen wir 
auch dem Tier kein Gemütsleben zu, ſondern nur ein rein auf ſinnliches Erkennen 
hin ſich notwendig betätigendes Strebevermögen, Leidenſchaften im eigentlichen 
Sinne. — Da dem Engel die Sinnlichkeit fehlt, ſo fehlt ihm auch das 
Gemütsleben. 

2) Cathrein V., Moralphilofophie?, Freiburg i. Br. (Herder) 1899, I, 55. 

9* 
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Das Begehren nach rein ſinnlichen Gütern, wie zum Beiſpiel Hunger und 
Durſt, werden nach dem Sprachgebrauch nicht mit Gemütsbewegungen bezeichnet. 
Bei Gemütsbewegungen handelt es ſich um höhere idealere Güter oder mindeſtens 
um materielle Güter, die man unter höherer, der Vernunft zukommenden Rückſicht 
aufgefaßt hat. 


3. Willkürliche und unwillkürliche Affekte. — Die 
Gemütsbewegungen als im ſinnlichen Strebevermögen infolge der Phan- 
taſievorſtellungen ſpontan ausgelöſte Bewegungen betätigen ſich mitunter 
unfrei, ohne Zutun des Willens, alſo unwillkürlich (ja manch— 
mal gegen den Willen). Der Wille kommt erſt nach, wie zum Beiſpiel 
in einem ganz unwillkürlich über etwas nachdenkenden Menſchen, bei 
dem entſprechend der Betätigung der Phantaſie ſich auch das ſinnliche 
Strebevermögen, ohne daß noch der Wille dazu Stellung genommen 
hätte, ſich betätigt, wobei wegen der ſubſtantiellen Einheit von Leib 
und Seele auch eine gleichförmige Betätigung des Willens vorbereitet 
und angebahnt wird. Oft aber ſind es freie, willkürliche, gewollte 
Affekte, indem der Affekt durch den Willen ſelbſt hervor gebracht wird. 
Denn es ſteht ja in der Gewalt des Willens, den Verſtand und die 
mit ihm naturnotwendig auftretende Phantaſie auf eine Gutheit, be⸗ 
ziehungsweiſe Schlechtheit hinzulenken, beziehungsweiſe abzulenken. Auf 
dieſe Weiſe fördern ſich das höhere und niedere Strebevermögen in 
gewollter einträchtiger Weiſe und verſtärken ſich. 


4. Der direkte und indirekte Einfluß des Willens auf die 
Affekte. — In jedem Fall — ob es nun ein freiwilliger oder unfreiwilliger Affekt 
iſt — handelt es ſich bei den Gemütsbewegungen um eine Betätigung des ſinn⸗ 
lichen Strebevermögens in Hinſicht und urſächlicher Beziehung auf das höhere 
geiſtige Leben (Vernunft und Wille), unter deſſen indirekten oder direkten 
Einfluſſe das Gemütsleben ſich abſpielt. 

Jedenfalls geht die Betätigung der Vernunft voraus, die ſich aber, wie wir 
gehört haben — abgeſehen vom erſten Verſtandesakt —, unter Abhängigkeit vom 
Willen betätigt. So nimmt die daraus reſultierende Gemütsbewegung an der 
Freiheit teil, indem der Wille ja indirekt die Gemütsbewegung auf dem Umweg 
über den überlegenden, die Phantaſie gebrauchenden Verſtand hervorruft, und das 
um ſo mehr, je freieren und intenſiveren Spielraum er der Phantaſie gewährt. 
Es kann aber der heftig erregte Wille auch direkt durch eine Art Sympathie und 
Rückwirkung eine ähnliche Regung im ſinnlichen Begehrungsvermögen hervorrufen. 
Die heftig erregte, ſtarke Willensbewegung teilt ſich durch unmittelbaren Einfluß 
dem Organismus mit, da ja beide Strebekräfte in derſelben Seele wurzeln. 

Noch freier aber wird die Gemütsbewegung, wenn der Wille die Leiden⸗ 
ſchaften mit Bewußtſein hervorruft, es auf dieſelben abſieht, etwas tut und befiehlt, 
was die Regung der Leidenſchaft hervorruft, oder wenn er abſichtlich ihr Auftreten 
nicht verhindert, wo er könnte. 
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5. Der Einfluß der unfreiwilligen Affekte auf die 
freie Willensentſcheidung. — Die Affekte, die Gemütsbewegungen, 
welche unwillkürlich, unfreiwillig, zum Beiſpiel beim bloßen Verſtandes⸗ 
überlegen infolge der ſich daran rege beteiligenden Phantaſie nach und 
nach ſich betätigen, können unbemerkt den freien Willensentſchluß in⸗ 
direkt anbahnen, denſelben nach einer ganz beſtimmten Richtung hin⸗ 
drängen, können den Menſchen für einen beſtimmten Willensentſchluß 
voreingenommen machen, ſo daß es oft gar nicht mehr viel braucht, 
den freien Willensentſchluß auszulöſen. Denn durch die als paſſive 
Regungen auftretenden Gemütsbewegungen iſt der Menſch, wie bereits 
bemerkt, ſchon voreingenommen, nach einer beſtimmten Seite hin in 
einem gewiſſen Sinne der Strebekraft eindeutig beſtimmt. Je anſchau⸗ 
licher ein finnliches Gut, beziehungsweiſe ein finnliches Übel der Phan⸗ 
taſie bei gleichzeitiger Betätigung des Verſtandes vorgeſtellt wird, deſto 
intenſivere unwillkürliche Affekte werden ausgelöſt. 

Es iſt nun ein Erfahrungsſatz, daß, je mehr der Menſch als ein 
endliches, begrenztes, ſubſtantiell einheitliches Weſen nach einer Seite 
hin eingenommen iſt, er deſto weniger nach einer andern Seite hin, 
in unſerem Falle alſo im gegenteiligen Sinne des unwillkürlichen 
Affektes, ſich betätigen kann. Die unfreiwilligen Affekte ſind daher von 
größtem Einfluß auf die freie Willensentſcheidung des Menſchen. 

Von dieſem Grundſatz, wonach der freie Willensentſchluß des durch unfreiwillige 
Affekte bereits voreingenommenen Menſchen ziemlich ſicher in der Richtung der 
unfreiwilligen Affekte ſich betätigen wird, macht der Redner in ausgiebiger Weiſe 
Gebrauch. Er bemüht ſich durch recht eindringliche, phantaſiereiche Darſtellung der 
Gutheit, beziehungsweiſe Schlechtheit des in Rede ſtehenden Gegenſtandes den 
Zuhörer in den Zuſtand des Schauens zu verſetzen, ſo daß durch die arbeitende 
rege Phantaſie unwillkürlich das ſinnliche Stebevermögen, der Affekt, für die 
Sache, beziehungsweiſe gegen dieſelbe voreingenommen wird. Iſt nun einmal der 
Zuhörer nach einer beſtimmten Seite ſchon feſtgelegt, iſt er warm geworden, „geht 
es ihm zu Herzen“, ſo iſt zum freien Willensentſchluß oft nur mehr ein kleiner 
Schritt.) 

6. Die Verſchiedenartigkeit des Gemütslebens bei 
den verſchiedenen Menſchen. — Das Gemütsleben iſt als formell 
ſinnliches Leben an die körperliche Organiſation, und zwar ſpeziell 
an das mit der Phantaſie zuſammenhängende Nervenſyſtem geknüpft. 
Daß das Herz, beziehungsweiſe die vaſomotoriſchen Nerven in erſter 
Linie dabei in Mitleidenſchaft gezogen erſcheinen, iſt Erfahrungstatſache. 

1) Siehe Ude, Wie bilde ich mich zum Redner aus? Praktiſche Anleitung 
zur Erlernung der Redekunſt auf Grundlage der Pſychologie. 
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Da aber die Innervation, die organiſche Dispoſition der verſchiedenen 
Menſchen ſehr verſchieden iſt, ſo iſt erklärlich, daß die verſchiedenen 
Menſchen für die verſchiedenen Affekte mehr oder weniger empfindlich 
und empfänglich ſind, daß das Gemütsleben mit ſeinen Schattierungen 
und Stimmungen eine unendlich reiche Skala von der größten Man⸗ 
nigfaltigkeit und abwechſlungsreichſter Kombinationsfähigkeit vorſtellt. 
Alter, Geſchlecht, Beruf, leibliches Wohlbefinden, Klima, Nahrung, 
Erziehung, Umgebung u. ſ. w. bedingen das Gemütsleben in durch⸗ 
ſchlagender Weiſe. Das Gemüt iſt angeboren. 


6. Die Temperamente. 


1. Die Vierzahl der Temperamente. — Die Gemüts⸗ 
anlage, die Fähigkeit, Gemütsbewegungen zu äußern, iſt im Menſchen 
natürlicherweiſe veranlagt. Sie beruht, wie wir gehört haben, auf der 
verſchiedenartigen Nervendispoſition der einzelnen Menſchen. Die Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit und Mannigfaltigkeit des Gemütslebens können wir 
nach den zwei Merkmalen der Rezeption und Reaktion betrachten, wo⸗ 
bei ſich die bekannte Vierteilung in die ſogenannten Temperamente 
ergibt, nämlich in das ſanguiniſche, choleriſche, melancholiſche 
und phlegmatiſche Temperament. 

2. Der Name „Temperament“. — Die Namensbezeichnung 
„Temperament“ hat einen geſchichtlichen Hintergrund, indem die alten 
Philoſophen, entſprechend der damaligen Naturerklärung, auch den 
Menſchen als eine Miſchung, als ein Temperamentum, aus 
den vier Naturelementen: Waſſer, Feuer, Luft und Erde, an⸗ 
ſahen. So teilte der griechiſche Arzt Hippokrates die Menſchen 
bezüglich ihres Temperamentes ein in die Feurigen, Luftigen 
Feuchten und Erdigen, je nachdem in der Miſchung das eine 
oder andere der vier im Namen angedeuteten Elemente vorherrſchte. 
Galenus hingegen nahm an, daß die verſchiedenen Temperamente 
auf dem verſchiedenen Vorhandenſein, beziehungsweiſe Vorherrſchen 
einer der vier im Menſchen vorhandenen Flüſſigkeiten, nämlich Blut, 
Gallenflüſſigkeit, ſchwarze Galle und Schleim, beruhe. 
Demgemäß ſprach er von einem ſanguiniſchen, choleriſchen, 
melancholiſchen, phlegmatiſchen Temperament, Bezeichnungen, 
die auch wir noch beibehalten haben, obſchon wir eine ganz andere 
Erklärung, entſprechend unſeren heutigen phyſiologiſchen und pſychiſchen 
Kenntniſſen, geben. 
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3. Die Rezeption und die Reaktion. — Wir charakteri- 
ſieren die einzelnen Temperamente nach den beiden Merkmalen der 
Rezeption und der durch dieſe ausgelöſten Reaktion mit ihren 
Begleiterſcheinungen der vaſomotoriſchen Vorgänge, die eine auffallende 
Note der Gemütsbewegungen bilden. 

Die Rezeption iſt die Aufnahme der äußeren ſinnlichen Ein- 
drücke auf der Bahn der ſenſitiven zentripetalen Nerven, die 
im Gehirn münden und, wie bereits geſagt, in der Phantaſie ver⸗ 
arbeitet, dem Verſtand das Material zu ſeiner Tätigkeit ſtellen. Die 
Rezeption umfaßt demnach die Erkenntnis- und Bewußtſeinsvorgänge 
des ſinnlichen und geiſtigen Erkenntnisvermögens, alſo alles, was 
zwiſchen dem Sinnesreiz und dem erſten bewußten Aufleuchten im 
Geiſte vor ſich geht. Je nach der verſchiedenen Dispoſition und habi⸗ 
tuellen Gewöhnung iſt das ſenſitive Syſtem und ſein Einfluß auf das 
geiſtige Erkennen bei dem einen reizbarer, empfänglicher, lebhafter, 
nachhaltiger, ſtärker, umfangreicher als bei dem andern; der eine iſt 
allen möglichen Reizen zugänglich, ein anderer nur beſtimmten. 

Auf die Rezeption erfolgt unfehlbar irgendeine Reaktion. Die Re⸗ 
aktion ſind Außerungen des Strebevermögens auf der Bahn der 
motoriſchen, zentrifugalen Nerven, ſeien es nun die Auße⸗ 
rungen des ſinnlichen Strebevermögens, die ja im motoriſchen Teil 
des Organismus ihren Sitz haben, oder ſeien es die Außerungen des 
Willens, der, wie wir geſehen, zu den Leidenſchaften verſchiedentlich 
in Beziehung treten kann, teils dieſelben beeinfluſſend, teils von den- 
ſelben beeinflußt. Die auf die Rezeption hin ſich betätigenden Vor⸗ 
gänge des ſinnlichen Strebevermögens und des Willens faſſen wir als 
Reaktion auf. 

4. Definition des Temperamentes und des Cha— 
rakters. — Das verſchiedene typiſche Zuſammenſpiel und das eigen⸗ 
artige Verhältnis zwiſchen Rezeption und Reaktion, wie es im ſinnlich 
körperlichen Anteil des Menſchen in die Erſcheinung tritt, aber ftet3 
in Beziehung geſtellt zum höheren geiſtigen Leben, bildet das, 
was wir kurz als Temperament bezeichnen; es iſt ident mit Gemüts⸗ 
anlage, iſt alſo etwas der Menſchen natur Angebornes, in ihr 
Veranlagtes, während der Charakter die Herrſchaft des höheren 
Lebens, das iſt des Willens, nach feſten Grundſätzen der Vernunft, 
in allen menſchlichen Betätigungen bedeutet, alſo etwas durch eigene 
Tatkraft Erworbenes, Anerzogenes vorſtellt. Denn der Charakter, 
der das Temperament in ſeinen Dienſt ſtellt, iſt das zielbewußte 
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konſequente feſte Wollen und Handeln nach denſelben vom Verſtand 
angeeigneten Grundſätzen, von denen der Menſch überzeugt iſt.“ 

5. Charakteriſierung der vier Temperamente nach 
den beiden Merkmalen der Rezeption und Reaktion. — 
Die vier Haupttemperamente können wir nach den beiden Merkmalen 
der Rezeption und Reaktion kurz alſo beſtimmen: 

Das ſanguiniſche Temperament iſt ausgezeichnet durch allſeitige 
lebhafte Rezeption und durch eine impulſive, plötzliche, aber nicht nach- 
haltige Reaktion, mit vorherrſchend heiterer Lebensanſchauung. Alles 
macht ſtarken, plötzlichen Eindruck, aber nichts hält lange vor. 

Das choleriſche Temperament iſt ausgezeichnet durch allſeitige 
lebhafte Rezeption und ſtarke impulſive, nachhaltige Reaktion infolge 
großer Willensenergie. 

Das melancholiſche Temperament zeigt im allgemeinen ſchwache, 
nicht impulſive, mehr begrenzte, nur für düſtere, traurige Eindrücke 
ziemlich lebhafte Rezeption und eine langſame, aber nachhaltig wirkende 
Reaktion mit vorwiegend peſſimiſtiſcher Weltanſchauung. 

Das phlegmatiſche Temperament zeigt allſeitig ziemlich ſchwache 
Rezeption und im allgemeinen eine entſprechend ſchwache Reaktion, die 
aber, wenn einmal angeregt, heftig und ſtark wirkt. Es herrſcht die 
ruhige, gleichmütige, nüchterne Auffaſſung der Dinge vor. 

Wir haben alſo bei der Einſchätzung der Rezeption und Reaktion 
für die Definition des Temperamentes deren Intenſität und Qualität 
und Extenſion in Betracht zu ziehen. 

6. Reine und gemiſchte Temperamente. — Jedes Tem- 
perament iſt, wenn es rein auftritt, ſcharf ausgeprägt und hat ſeine 
guten und ſchlechten Seiten, welche das moraliſche Leben fördernd, be- 
ziehungsweiſe hemmend beeinfluſſen. Zumeiſt aber haben die einzelnen 
Menſchen ein gemiſchtes Temperament, das heißt, ſie haben die 
Eigenſchaften verſchiedener Temperamente in ſich vereinigt. 

7. Die ſchlechten und guten Seiten der Temperamente. Regeln 
zur Erziehung der Temperamente. — Die ſchlechten Seiten des 
ſanguiniſchen Temperamentes ſind, der oben gegebenen Charakteriſierung 
entſprechend: Überwuchern des Gefühls⸗ und Gemütslebens, das ſich durch ſtarke, 
aber leicht wechſelnde übertriebene Affekte zu erkennen gibt. Damit geht Hand in 
Hand eine leicht zu bewerkſtelligende und ſtarke Beeinfluſſung des Urteils und des 
Bi Es ſei hier aufmerkſam gemacht auf Payot Jules, Die Erziehung des 
Willens, Leipzig (Voigtländer) 1901, und Smiles Samuel, Der Charakter, Leipzig 
(Weber) 1878, und auf E. Hirt, Die Temperamente, aus „Grenzfragen des Nerven⸗ 
und Seelenlebens“, ſowie auf die verſchiedenen Werke Fr. W. Foerſters. 
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Wollens durch die augenblickliche Stimmung. Demgemäß ift unüberlegtes, vor⸗ 
ſchnelles Handeln an der Tagesordnung. Der Sanguiniker lebt in ſtarker Ab⸗ 
hängigkeit von der Außenwelt. Eine tüchtige Portion Leichtſinn und Seichtheit, 
Mangel eines rechten Lebensernſtes, Hang zur Oberflächlichkeit und Wankelmut 
laſſen den Sanguiniker als den leicht beweglichen, flatterhaften, agilen Affekt⸗ 
menſchen erſcheinen, der alles mit Begeiſterung angreift, aber bald zu etwas 
anderem übergeht. — Die guten Seiten dieſes Temperamentes ſind 
das Vorherrſchen der heiteren Lebensauffaſſung, die leichte Anpaſſungsfähigkeit 
nach außen, die ſchnelle Begeiſterung für das Gute und Schöne, die leichte Ver⸗ 
ſöhnlichkeit. Der Sanguiniker kann mit einer gewiſſen Leichtigkeit die ganze Skala 
der Gemütsbewegungen durchlaufen, von einem Extrem ins andere ſpringen. Jetzt 
iſt er in der höchſten Trauer — dann ſchäumt er über in ausgelaſſenſter Freude; 
jetzt brauſt er auf in ſchrecklichem Zorn — dann bricht er zuſammen in wilder 
Verzweiflung. 

Die Aufgabe des Sanguinikers wie eines jeden Temperamentes iſt es, die 
Ecken und Kanten ſeines Temperamentes abzuſchleifen, die guten Seiten auszu⸗ 
nutzen, ſich in ſtramme Disziplin zu nehmen. Der Sanguiniker muß ſich durch 
Gewöhnung zu größerer Willensenergie emporzuarbeiten ſuchen. 

Im allgemeinen können wir für die einzelnen Temperamente folgendes Schema 
aufſtellen, nach welchem das einzelne Temperament ſich im Intereſſe einer ge⸗ 
diegenen Charakterbildung diſziplinieren ſoll: 

Die Grundregel iſt das: nosce teipsum! = erkenne dich ſelbſt! 

Die Regeln, die für die Rezeption gelten, ſind teils vorbeugender, teils ab⸗ 
wehrender, teils unterſtützender Natur, nämlich 

1. das fugere, das iſt vorbeugen, die ſchlimmen Einflüſſe der Umwelt ab⸗ 
wehren, gegenüber den äußeren, das Temperament in ſchlimmer Weiſe beeinfluſſen⸗ 
den Eindrücken vorausſehend Stellung nehmen; 

2. das ponderare, das iſt richtig einwerten, die äußeren Eindrücke nicht über⸗ 
ſchätzen, aber auch nicht unterſchätzen, alles richtig abwägen. 

Die Regeln für die Reaktion ſind ebenfalls teils fördernde, teils abwehrende, 
beziehungsweiſe vorbeugende, nämlich 

1. das agere contra, das iſt gegen die ſchlechten Seiten des Temperamentes 
energiſch, mit voller Willenskraft auftreten; 

2. das agere cum, das iſt mit den guten Seiten mitarbeiten, ſie durch fort⸗ 
währende Übung ausbilden und gewöhnen und ſie ausnutzen im Dienſte der guten 
Sache. 

Die ſchlechten Seiten des choleriſchen Temperamentes ſind, 
entſprechend der oben gegebenen kurzen Charakteriſierung: Der Choleriker leidet an 
übertriebenem Ehrgeiz mit großem Selbſtbewußtſein und großer Eingenommenheit 
für eigene Leiſtungsfähigkeit und Tüchtigkeit und für das eigene „ich“. Eigenſinn, 
Halsſtarrigkeit und Hartnäckigkeit, die nicht leicht Rat und Belehrung annimmt, 
Stolz und Herrſchſucht, Zorn, der nur zu oft in Rachſucht ausartet, treten am 
Choleriker unliebſam hervor. — Die guten Seiten dieſes Temperamentes 
ſind: Starkes, nachhaltiges, zielbewußtes, energiſches Handeln, wodurch ſich die 
große Willensſtärke des Cholerikers zeigt. Mut, der vor keiner Schwierigkeit zurück⸗ 
ſchreckt, Zähigkeit und Ausdauer in Verfolgung ſeiner Ziele kennzeichnen den Cho⸗ 
leriker. Dabei entwickelt er eine große Selbſtändigkeit, Gründlichkeit und Wider⸗ 
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ſtandsfähigkeit. Er geht der Sache auf den Grund. Ruhm und Ehre ſind vielfach 
die Triebfedern ſeines Handelns; der Zug zum Großen, zum Gewaltigen liegt in 
ihm. Der Choleriker kennt keine Mittelmäßigkeit; er will ganz groß ſein. Iſt er 
gut, jo iſt er ganz gut; iſt er ſchlecht, fo iſt er ganz ſchlecht — er hat mit einem 
Wort das Zeug in ſich, ein großer Mann zu werden und zu ſein. Etwas als gut 
einſehen und danach handeln ſind bei ihm eines. 

Die ſchlechten Seiten des melancholiſchen Tempe ramentes find: 
Ein gewiſſer Trübſinn liegt auf ihm. Von Natur aus neigt er zum Argwohn und 
zum Mißtrauen und ſieht überall nur die trüben ſchwarzen Seiten. Sinnen und 
Nachgrübeln und tiefer nachhaltiger Groll, der nicht vergeſſen kann, ſind dem Melan⸗ 
choliker eigen. Er iſt gern mit ſich allein und mit ſeinen trüben Gedanken, iſt 
verſchloſſen und vielfach unzugänglich, ſieht leicht in ſeinem Nebenmenſchen einen 
Feind und Gegner. Infolge dieſer Eigenſchaften hat er kaum einen Freund. — 
Doch dieſes Temperament hat auch ſeine guten Seiten: Infolge ſeines 
Sichabſchließens von der Umwelt und ſeines Hanges zum Grübeln iſt er zum 
Denker geboren, der, wenn er einmal etwas erfaßt hat, mit einer Zähigkeit daran 
feſthält und es mit Ernſt und Ausdauer und Zuverläſſigkeit zu Ende führt. Hat 
jemand einmal ſein Vertrauen gewonnen, ſo vertraut er ihm feſt und ganz. Sitt⸗ 
licher Ernſt und denkende Strenge ſind die beiden Faktoren, durch welche der Melan⸗ 
choliker ſich eine nützliche und angeſehene Stellung in der Geſellſchaft erwerben kann. 

Die ſchlechten Seiten des Phlegmatikers ſind Hang zur Bequemlichkeit, 
gepaart mit einer gewiſſen körperlichen und geiſtigen Trägheit, eine geringe Be⸗ 
geiſterungsfähigkeit; er hat Neigung zum Wohlleben. Dieſen ſchlechten Seiten ſtehen 
als gute Seiten gegenüber die ſtoiſche Ruhe, die nüchterne Überlegung, Gleichmut 
und Kaltblütigkeit. Nur keine Aufregung — das iſt der Grundſatz des Phlegmatikers. 

Die Aufgabe des Willens iſt es nun, nach feſten Grundſätzen das Temperament 
in den Dienſt der Charakterbildung zu ſtellen, die guten Eigenſchaften des Tem⸗ 
peramentes, die guten Gemütsbewegungen durch beharrliche Übung zu verſtärken 
und ſo das niedere ſinnliche Leben dem vernünftigen Wollen dienſtbar zu machen, 
die ſchlechten Dispoſitionen des Temperamentes durch beharrliches energiſches Dagegen⸗ 
handeln zu paralyſieren. Erſt dadurch, daß geiſtiges und ſinnliches Strebevermögen 
im Dienſt idealer Grundſätze ſich fördern und harmoniſch zuſammenarbeiten, kommt 
der Menſch zuſtande, der Großes und Erſprießliches zu leiſten imſtande iſt. 
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Aus der Beobachtung der pſychiſchen Vorgänge des abſtrahierenden 
und vergleichenden Denkens allein ſchon, die wir oben eingehend 
analyſierten, haben wir feſtgeſtellt, daß es ſich um immaterielle 
Tätigkeiten handelt. Wir haben oben S. 20 f. und 62, Anm. 3, nach⸗ 
gewieſen, daß eine denkende, abſtrahierende, reflektierende Materie einen 
inneren Widerſpruch beſagt. Die oben beſprochene elongatio a materia, 
das iſt das nicht materielle Sein, iſt der tiefſte Grund des Erkennens. 

Die Tätigkeit eines Weſens fließt aus ſeiner Natur und iſt als 
Effekt der Natur des Weſens proportioniert, ſo daß wir mit vollem 
Rechte, fußend auf dem Kauſalitätsprinzip, aus weſentlich verſchiedenen 
Tätigkeiten auf ein weſentlich verſchiedenes Sein ſchließen. Das Tätig⸗ 
ſein richtet ſich nach dem Sein. Wenn alſo der Menſch ein Tätigſein 
entfaltet, das immateriell iſt, ſo muß er in ſich ein Prinzip haben, 
das feiner Natur nach ein derartiges Sein beſitzt, welchem Unab- 
hängigkeit von der Materie zukommt, denn ſonſt wäre der Effekt (die 
immaterielle Tätigkeit) vollkommener als die Urſache. Weſentliches Ge— 
bundenſein an die Materie und Emanzipation von der Materie be— 
ſagen einen offenen Widerſpruch. Das Prinzip des Denkens muß dem⸗ 
nach ein geiſtiges Prinzip ſein. 

Aus der Geiſtigkeit der Menſchenſeele folgt ohne weiteres deren 
Subſtantialität. Denn wäre das Prinzip der immateriellen Tätigkeiten, 
die Seele alſo, ein Akzidenz des Stoffes, jo würde man damit be⸗ 
haupten, daß dieſes Prinzip als Prinzip einer immateriellen Tätigkeit 
einerſeits von der Materie unabhängig exiſtiere, andererſeits als Akzi⸗ 
denz im Sein doch wieder weſentlich innerlich vom Sein der Materie, 
als deren Akzidenz man es ausgibt, abhienge. Das ergibt aber einen 
inneren Widerſpruch. Alſo kann die Seele als Prinzip geiſtiger Tätig⸗ 
keiten nur Subſtanz ſein. 

Freilich ift das principium proximum (= das nächſte Prinzip) des Denkens, 
der Verſtand, ein Akzidenz, aber ein geiſtiges Akzidenz, welches der Seelen⸗ 
ſubſtanz als accidens proprium zukommt und als geiſtiges Akzidenz die 
Geiſtigkeit der Seele als Wurzel und Träger dieſes Akzidenz ausweiſt. 

Es darf uns auch nicht beirren, daß die Menſchenſeele in manchen ihrer 
Tätigkeiten, nämlich in den ſenſitiven und vegetativen, als organiſchen Tätigkeiten, 
innerlich von der Materie abhängt. Daraus folgt nur, daß die Seele, deren ſelb— 
ſtändige Subſiſtenz aus den geiſtigen Tätigkeiten erhellt, kein ſelbſtändiges Prinzip 
der Vegetation und Senſation iſt, ſondern diesbezüglich innerlich vom Organis⸗ 
mus abhängt. Damit iſt nur die Seele als inkomplette Subſtanz nach⸗ 
gewieſen, als Teilprinzip des menſchlichen Weſens, welches Teilprinzip die Er⸗ 
gänzung durch die Materie fordert, um alle ihr zuſtändigen Tätigkeiten ausüben 
zu können. 
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3. Die Einfachheit der Menſchenſeele. 


1. Begriff und Arten der Einfachheit. — Der Begriff 
Einfachheit beſagt Unteilbarkeit, während der Begriff der Einheit den 
Begriff der Ungeteiltheit, des Nichtgeteiltſeins in ſich ſchließt. Das 
Einfachſein beſagt alſo ſoviel als „nicht zuſammengeſetzt“ ſein. 

Der Begriff „einfach“ ſieht davon ab, ob es eine Vollkommenheit 
oder Unvollkommenheit bedeute, einfach zu ſein; denn wir unterſcheiden 
ein „einfach“, das Vollkommenheit beſagt (simplex per 
modum perfectionis, wie z. B. die Einfachheit Gottes), und ein 
„einfach“, das Unvollkommenheit in ſich ſchließt (simplex per 
modum imperfectionis, wie die Einfachheit der Materie und der 
Form). 

Verſchiedene Arten des Einfachſeins ergeben ſich in Hinſicht auf 
die verſchiedenen Arten der Zuſammenſetzung, welche durch den Begriff 
„einfach“ ausgeſchloſſen werden. Je nachdem die phyſiſche oder meta⸗ 
phyſiſche Zuſammenſetzung ausgeſchloſſen iſt, unterſcheiden wir eine 
phyſiſche oder metaphyſiſche Einfachheit. Das phyſiſch 
Einfache iſt entweder ein eſſentiell oder integral oder afzi- 
dentell Einfaches, je nachdem die eſſentielle Zuſammenſetzung aus 
Materie und Form, beziehungsweiſe aus quantitativen Teilen, be⸗ 
ziehungsweiſe die akzidentelle Zuſammenſetzung ausgeſchloſſen iſt. Die 
Körper ſind ſämtlich eſſentiell, integral und akzidentell zuſammen⸗ 
geſetzt. — Die metaphyſiſche Einfachheit beſagt entweder Aus- 
ſchluß der metaphyſiſchen Zuſammenſetzung aus Subſtanz 
und Akzidenz oder der Zuſammenſetzung aus Weſenheit 
und Sein (ex essentia et esse). 


Nur Gott allein als reinſtes Wirklichſein (actus purus) iſt abſolut einfach, 
während alle anderen Weſen, auch die metaphyſiſchen, wie die Menſchenſeele, zum 
mindeſten metaphyſiſch aus Weſenheit und Sein und aus Subſtanz und Akzidenzen 
zuſammengeſetzt ſind. 

Aus dieſen Vorbemerkungen geht hervor, daß einfach und geiſtig nicht idente 
Begriffe ſind. Denn „geiſtig“ beſagt Unabhängigkeit von der Materie dem Sein 
nach und bedeutet Vollkommenheit; „einfach“ ſieht von der Unabhängigkeit von 
der Materie ab und kann ſowohl Vollkommenheit als Unvollkommenheit bedeuten. 
Wohl iſt alles, was geiſtig iſt, in gewiſſer Hinſicht einfach, indem das phyſiſche 
Zuſammengeſetztſein ausgeſchloſſen wird, nicht aber umgekehrt (Punkt). 


2. Die Eigenart der Einfachheit der Menſchenſeele. — 
Die Eigenart der Menſchenſeele iſt in folgendem Satze ausgeſprochen: 
Die Menſchenſeele iſt phyſiſch einfach. Daraus folgt, daß 
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das Weſen der Seele nicht aus Akt und Potenz (aus Wirklichkeit und 
Möglichkeit) zuſammengeſetzt, ſondern Akt iſt, und daß ſie weder per 
se noch per accidens teilbar iſt. 

3. Beweis für die phyſiſche Einfachheit der Menſchen— 
ſeele. — Aus der Geiſtigkeit der Menſchenſeele folgt, daß fie im- 
materiell iſt, das iſt, nichts Materielles in ihrem Weſen hat. Sie iſt 
alſo nicht aus Materie und Form zuſammengeſetzt und folglich auch 
integral einfach und ohne phyſiſche Akzidenzen, ſie iſt alſo nur Form, 
Akt, Wirklichkeit, und zwar, wie wir weiter unten nachweiſen werden, 
ſubſtantielle Form. 


Die metaphyſiſche Einfachheit beſitzt die Seele nicht, da fie ja, wie bereits nach⸗ 
gewieſen, Potenzen beſitzt, die von der Subſtanz der Seele real verſchieden ſind, 
und ihrem Weſen nach nicht reine Wirklichkeit iſt. 

4. Beweis für die Unteilbarkeit der Menſchenſeele. — In ſich 
unteilbar (= indivisibilis per se) iſt dasjenige, was aus quantitativen Teilen 
zuſammengeſetzt, alſo materiell iſt. Die Seele als weſentlich immaterielles Weſen 
iſt alſo in fi) unteilbar. Ebenſo iſt die Seele per accidens ( gelegentlich, zu⸗ 
fällig) unteilbar. Denn nur jene ſubſtantiellen Formen!) ſind gelegentlich teilbar, 


1) Zur Erklärung der ſcholaſtiſch⸗ariſtoteliſchen Begriffe „Materie“ und „Form“ 
ſei hier kurz folgendes bemerkt: 

Daß jedes beſtehende körperliche Ding aus zwei Prinzipien, nämlich aus 
Materie und Form zuſammengeſetzt iſt, erſchließen wir induktiv, von der Erfah⸗ 
rung ausgehend, aus den ſubſtantiellen Veränderungen der Körper. 
Tatſache iſt, daß eine Subſtanz in die andere verwandelt wird. Das 
Brot zum Beiſpiel, vom Menſchen genoſſen, wird verändert (= verandert), hört 
auf, das zu ſein, was es war, und fängt an, als etwas Neues zu exiſtieren, wird 
zum Beiſpiel in Blut verwandelt. Von dieſer Tatſache geht die Scholaſtik aus und 
ſchließt alſo: 

Eine ſubſtantielle Veränderung könnte nicht ſtattfinden, wenn die körperlichen 
Subſtanzen, die körperlichen Dinge, nicht aus Materie und Form beſtünden. Die 
ſpezifiſch verſchiedenen Subſtanzen werden aus ihren ſpezifiſch verſchiedenen Wir⸗ 
kungen erkannt, und zwar unter Zugrundelegung des Satzes vom hinreichenden, 
entſprechenden Grund. Erkennt nicht zum Beiſpiel der Chemiker an der verſchie⸗ 
denen Art zu reagieren, alſo aus den Wirkungen, die verſchiedenen Subſtanzen? 
Stillſchweigend aber ſetzt er dabei voraus, daß die Natur eines Dinges etwas 
Stabiles ſei und ſtets nach denſelben Geſetzen wirke. 

Der Scholaſtiker ſtellt nun auf Grund der Tatſache der beobachteten ſubſtan⸗ 
tiellen Veränderung die Frage: Was geſchieht bei dieſer Veränderung, wie kann 
ſie erklärt werden? — Eine Veränderung beſagt, daß die erſte Subſtanz in die 
andere übergegangen iſt, dabei aber iſt etwas von der erſten geblieben; zugleich 
aber iſt etwas Neues dafür aufgetreten, was früher als ſolches nicht da war. Es 
iſt alſo, ſo folgert der Scholaſtiker weiter, ein gemeinſames Subſtrat da, auf dem 
ſich die ſubſtantiellen Veränderungen vollziehen. Dieſes gemeinſame letzte Subſtrat, 
das den ſubſtantiellen Veränderungen zugrunde liegt, bildet die reale Mög⸗ 
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das heißt, werden gelegentlich der Teilung des Subjektes in gewiſſem Sinne mit⸗ 
geteilt, welche zum Subjekt als Ganzem und zu jedem Teil desſelben dieſelbe 
Beziehung haben, ſo daß jeder Teil dieſelben, dem Weſen und der Natur des 
Ganzen zukommenden Prädikate erhält (z. B. ein Stück Brot und deſſen Teile). 
Die Menſchenſeele jedoch verhält ſich anders zum Ganzen als zu den einzelnen 
Teilen. Während jedes Stück Brot wieder Brot iſt, weſensgleich mit dem Ganzen, 
iſt die Hand nicht der Menſch, ſondern Menſch iſt nur das organiſche Ganze. 


4. Die Anſterblichkeit der Menſchenſeele. 


1. Begriff und Arten der Unſterblichkeit. — Unſterblich⸗ 
keit bedeutet die endloſe Fortdauer eines Weſens, ſchließt alſo eine 
Art Unvergänglichkeit in ſich, oder ſchließt, negativ ausgedrückt, die 
Vergänglichkeit aus. 

Wir unterſcheiden ein in ſich (aus ſich) Vergängliches (cor- 
ruptibile per se) und ein zufällig Vergängliches (corruptibile 
per accidens). In ſich vergänglich find jene Weſen, deren Vergäng⸗ 
lichkeit in ihrer Natur (Subſtanz) begründet iſt. Hieher gehören alle aus 
Weſensteilen, d. i. aus Materie und Form, und demgemäß aus quanti⸗ 
tativen Teilen zuſammengeſetzten Subſtanzen. Sie haben eben ihrer 
Zuſammenſetzung zufolge den Keim ihrer Auflöſung und Ber- 
änderung und damit ihrer Zerſtörung in ſich. Sie ſind vergänglich. 
Es kann nämlich in die Materie eine neue Form eingeführt werden, 


lichkeit für das Zuſtandekommen der neuen Subſtanz. Die Materie ſtellt alſo 
das paſſive, aufnehmende, empfangende, formbare, an und für ſich indifferente 
Prinzip dar, das als ſolches die Möglichkeit (Potenz) hat, Verſchiedenes, ja in 
gewiſſem Sinne alles zu werden. Dieſes Grundprinzip der Körper nennt man 
Materie, und zwar „erſte“ Materie (materia prima), die allerdings als ſolche 
nie real exiſtiert, ſondern immer ſchon in Form eines beſtimmt geſtalteten Körper⸗ 
dinges, deſſen Materie man „zweite“ Materie (materia secunda) heißt. 

Dieſe „erſte“ Materie wird nun bei der ſubſtantiellen Beränderung durch ein 
neues reales Prinzip beſtimmt, wird geformt, bekommt eine neue Vollkommenheit. 
Dieſes weſensbeſtimmende reale, die erſte Materie geſtaltende Prinzip iſt die Form, 
und zwar in unſerem Falle die ſubſtantielle Form. 

Materie und Form verhalten ſich alſo wie reale Möglichkeit, Potenz 
und realer Akt, beſtimmende Wirklichkeit. Materie und Form konſtituieren 
in ihrer realen Vereinigung die eine körperliche, ſpezifiſch beſtimmte Sub⸗ 
ſtanz. Nicht die Materie, nicht die Form exiſtiert im körperlichen Weſen, ſondern 
das aus beiden Zuſammengeſetzte. 

Die Form wird aber deshalb als Akt (actus) bezeichnet, weil ſie das ſpezifiſche 
Tätigſein (= agere) beſtimmt und real ermöglicht. 

Die Form der Lebeweſen wird ſpeziell als Seele bezeichnet. (Siehe Ude, 
Materie und Leben, wo alle dieſe Begriffe ausführlich erörtert ſind.) 
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wobei die alte, zu der die neue im konträren Gegenſatz ſteht, ver- 
loren geht.“) 

„Die Akzidentien der zuſammengeſetzten Subſtanz hingegen ſowie 
die materiellen Weſensformen find zwar auch ihrer Natur nach ver- 
gänglich, aber nicht deshalb, weil ſie aus Teilen beſtehen, in welche ſie 
aufgelöſt werden können, ſondern weil ſie ihrer Natur nach nur als Be- 
ſtimmungen, beziehungsweiſe als Teile eines zuſammengeſetzten Ganzen 
beſtehen und mit dem Ganzen natürlicherweiſe vergehen müſſen. Ihre Ver⸗ 
gänglichkeit iſt ſomit eine mit der Vergänglichkeit des Ganzen gegebene.“ ?) 
Man jagt, fie ſind zufällig vergänglich (corruptibile per accidens). 

Natürlicherweiſe unvergänglich ift das, was jeiner Natur 
nach weder per se noch per accidens vergänglich iſt. Für die Lebe⸗ 
weſen gebraucht man die Ausdrücke „ſterblich“ und „unſterblich“ 
ſtatt vergänglich und unvergänglich. 

Die Unſterblichkeit unterſcheiden wir in eine weſentliche, 
natürliche und übernatürliche. 

Die weſentliche Unſterblichkeit beſteht darin, daß ein Lebeweſen 
ſeinem Weſen nach abſolut nie zu leben aufhören kann. Das iſt nur 
bei Gott der Fall. 

Zur natürlichen Unſterblichkeit gehört, daß das betreffende 
Lebeweſen weder in ſich noch zufällig teilbar, auflösbar, vergänglich ſei 
(innerer Grund der Unſterblichkeit), und daß es durch keine äußere 
endliche Kraft vernichtet werden könne und auch von dem Schöpfer 
nicht annihiliert ( ins Nichts zurückfallen laſſen) werde (äußere 
Gründe der Unſterblichkeit). 

Die übernatürliche Unſterblichkeit iſt eine über die Natur hinaus- 
gehende, von Gott als Gnadengeſchenk verliehene Unſterblichkeit, die an und für 
ſich einem Weſen ſeiner Natur nach nicht zukommt. 

2. Die Eigenart der Unſterblichkeit der Menſchen— 
ſeele. — Die Unſterblichkeit der Menſchenſeele beſteht darin, daß ſie 
natürlich unſterblich iſt, das heißt, daß ſie ihrer Natur nach auch nach 
der Trennung vom Leibe fortzubeſtehen und fortzuleben fähig iſt, daß 
ſie durch keine endliche Macht ihres Daſeins beraubt werden kann und 
auch von Gott, dem Schöpfer der Menſchenſeele, nach der Trennung 
vom Leibe nicht vernichtet wird. 

3. Beweis für die Unſterblichkeit der Menſchen— 
ſeele. — Weil die Menſchenſeele geiſtig und ihrem Weſen nach ein⸗ 

1) Thomas, Contra gentiles, II, 55. 

2) Lehmen, Lehrbuch der Philoſophie, 2. Bd., S. 500. 

Ude, Einführung in die Piychologte. 10 
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fach iſt, kann ſie weder in ſich noch zufällig in ihrem Weſen verändert, 
beziehungsweiſe geteilt und aufgelöſt werden. Alſo iſt ſie aus inneren 
Gründen auch nach der Trennung vom Leibe befähigt zu exiſtieren. 

Die Exiſtenzweiſe nach der Trennung vom Leibe iſt allerdings eine geänderte, 
und demnach iſt auch das Tätigſein der getrennten Seele ein anderes als das der 
mit dem Leibe verbundenen, in welcher Vereinigung das geiſtige Erkennen auf 
dem ſinnlichen aufbaut und auf das Phantasma angewieſen iſt. Dieſes aber entfällt 
im Zuſtand der Trennung. 

Da wir nur von dem Erkenntnisvorgang im Zuſtande der Vereinigung der 
Seele mit dem Leibe Kenntnis haben, ſo können wir über die Art und Weiſe 
des Erkennens der vom Leibe getrennt exiſtierenden Seele nur Vermutungen auf⸗ 
ſtellen. Wir können nur das eine mit Beſtimmtheit ſagen, daß die Erkenntnis 
der Seele im Zuſtand der Trennung vom Leibe der ſpezifiſch menſchlichen Voll⸗ 
kommenheit ermangelt. 

Die Seele iſt aber auch aus äußeren Gründen unſterblich, 
und zwar zunächſt, weil ſie durch keine Kreatur vernichtet, 
das heißt ihrer ihr von Natur aus zukommenden Exiſtenz beraubt 
werden kann. Denn infolge der Geiſtigkeit und Einfachheit des 
Weſens der Seele fehlen die notwendigen Vorausſetzungen für eine 
ſubſtantielle Veränderung der Seele durch eine kreatürliche Tätigkeit. 

Die Tätigkeit der Kreaturen als Akzidenz beſchränkt ſich darauf, Ver⸗ 
änderungen in den bereits vorliegenden Subſtanzen hervorzubringen, hier 
Dispoſitionen zu ſchaffen, auf welche entweder eine akzidentelle oder 
eine ſubſtantielle Veränderung in dem für jedwede kreatürliche Tätigkeit 
geforderten Subſtrat folgt, und zwar ſtets unter Wahrung der großen 
Geſetze des Weltſeins und Weltgeſchehens, nämlich des Geſetzes von 
der Erhaltung der Materie, des Geſetzes von der Konſtanz der Energie 
und des Entropiegeſetzes. Sollte nun die Seele von einer Kreatur ver⸗ 
nichtet werden, ſo müßte ſie entweder ſubſtantiell verändert werden 
(eine akzidentelle Anderung, die durch die Kreatur in der Seele her— 
vorgerufen werden kann, ändert ja das Weſen nicht) oder annihiliert 
werden. Eine ſubſtantielle Anderung durch die Kreatur iſt aber aus⸗ 
geſchloſſen, da die Seele als ſubſtantiell einfaches Weſen ſelbſt Akt, 
Form iſt ohne Zuſammenſetzung, die ſubſtantielle Anderung aber nur 
auf Grund einer neuen in die Materie eingeführten ſubſtantiellen 
Form vor ſich gehen kann. Aber auch eine Annihilation (Vernichtung 
durch Zurückſinkenlaſſen ins Nichts) von ſeiten der Kreaturen iſt aus⸗ 
geſchloſſen, da die Annihilation ebenſo wie die Kreation (Schöpfung), 
der ſie konträr gegenüberſteht, eine unendliche Kraft erfordert, welche 
das ganze Sein umfaßt. Mithin kann die Seele von keiner Kreatur 
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ihrer Exiſtenz, ihres Weſens entkleidet werden, lebt alſo, ſoweit die 
Kreatur in Betracht kommt, ihrer Natur entſprechend weiter. 

Nur Gott könnte die Seele annihilieren, vernichten, das heißt, Gott 
könnte ſeinen poſitiven erhaltenden Einfluß zurückziehen. Allein auch 
Gott annihiliert die Seele nicht. Die Annihilation der Seele von 
ſeiten Gottes würde der durch die Theodizee nachgewieſenen Weisheit, 
Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes widerſprechen. 

Da die Menſchenſeele ihrer Natur nach unſterblich iſt, das iſt, die 
Fähigkeit zum Weiterexiſtieren in ſich beſitzt, ſo würde ſich Gott ſelbſt 
widerſprechen und etwas Zweckloſes tun, alſo gegen ſeine Weisheit 
handeln, wenn er der Seele als Schöpfer der Natur die im Weſen 
der Seele begründete Fähigkeit zum Weiterexiſtieren gäbe, aber ſchließlich 
ſich dieſe Fähigkeit nicht auswirken ließe. Ferner fordert die göttliche 
Heiligkeit und Gerechtigkeit, daß das Gute belohnt und das Böſe be- 
ſtraft werde. Da aber eine volle Sanktion (— Feſtſtellung von Lohn 
und Strafe für Beobachtung, beziehungsweiſe Übertretung des Sitten⸗ 
geſetzes) in dieſem Leben nicht erreicht wird, jo muß die entſprechende 
Belohnung, beziehungsweiſe Beſtrafung im Jenſeits verhängt werden, 
das heißt, die ihrer Natur nach zum Weiterleben befähigte Seele wird 
von Gott nicht annihiliert, ſie lebt tatſächlich nach der Trennung vom 
Leibe weiter. Die Unſterblichkeit der Menſchenſeele iſt ein Poſtulat der 
Sanktion des natürlichen Sittengeſetzes. 


5. Die Seele als ſubſtantielle Form (Weſensform) des 
Körpers. 


1. Begriff der Seele als ſubſtantieller Form. — Der 
Begriff Form wurde von uns bereits oben S. 143, Anm. 1, kurz er⸗ 
örtert. Wenn wir nun die Tätigkeiten der unbelebten Körperweſen mit 
den Tätigkeiten der belebten Körperweſen (Pflanze, Tier, Menſch) ver- 
gleichen, ſo müſſen wir den weſentlichen Unterſchied zwiſchen den 
rein mechaniſchen, chemiſchen, phyſikaliſchen Tätigkeiten der lebloſen 
Körper und den ſogenannten Lebensfunktionen: Vegetieren, Sinnes⸗ 
leben, Verſtehen, Wollen der Lebeweſen ohne weiteres zugeben.“) 

Aus den weſentlich verſchiedenen Tätigkeiten erſchließen wir nun 
die weſentliche Verſchiedenheit der Form im lebloſen und im be— 


1) Für eine eingehende Begründung hiefür verweiſe ich auf Ude, Materie 
und Leben, welches Broſchürchen gewiſſermaßen die notwendige Vorausſetzung für 
dieſes Kapitel bildet. 

10* 
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lebten Stoffe. Das Lebensprinzip, die Seele alſo, wodurch 
die mechaniſchen, chemiſchen, phyſikaliſchen Kräfte des Stoffes in den 
Dienſt des Lebens geſtellt und zu Tätigkeiten befähigt ſind, die ſie 
außerhalb der Lebeweſen nicht äußern, iſt daher jenes vom Stoffe 
grundverſchiedene Prinzip, welches den Stoff zum Leben befähigt, 
deſſen Natur und Sein als die Natur und das Sein eines lebenden 
Weſens beſtimmt. Nicht die Seele und nicht der Stoff (Leib) für ſich 
iſt das Lebende, ſondern das aus Leib und Seele Zuſammen— 
geſetzte bildet die lebende Subſtanz, deren Weſen als lebende Sub- 
ſtanz charakteriſiert iſt. Das Leben iſt nicht etwas Zufälliges, ſondern 
bildet die innerſte Natur der Lebeweſen, in der ſämtliche Tätigkeiten 
erfahrungsgemäß ein einheitliches, zweckmäßig geordnetes 
Ganzes bilden, wodurch jedes einzelne Lebeweſen unfehlbar als dieſe 
oder jene beſtimmte Pflanze, als dieſes oder jenes beſtimmte Tier oder 
als Menſch beſtimmt erſcheint. Das Lebensprinzip beſtimmt alſo die 
Subſtanz des Lebeweſens, iſt alſo ſubſtantielle Form, welche jeder 
einzelnen Tätigkeit des Lebeweſens den Stempel der Tätigkeit dieſes 
beſtimmten Lebeweſens aufdrückt und auch deſſen Organiſation be- 
ſtimmt, ſo daß der belebte Stoff mit ſeinen mechaniſchen, phyſikaliſchen 
Kräften in den Ablauf der Lebenstätigkeiten harmoniſch als mittätig 
mit hineingezogen erſcheint. 

Wenn nun die vernünftige Menſchenſeele ſubſtantielle Form ſein 
ſoll, ſo muß ſie für den Menſchenleib das Prinzip der ſubſtan— 
tiellen Exiſtenz ſein, das heißt, der menſchliche Körper und der 
Menſch muß das ſpezifiſche, menſchliche Sein als ſolches unmittelbar 
von der vernünftigen Seele empfangen; dieſe muß das geſamte Sein 
des Menſchen reſtlos beſtimmen. Um dieſe erſte Bedingung erfüllen 
zu können, muß die Menſchenſeele eine inkomplette Subſtanz (Teil- 
prinzip) ſein, das heißt, ſie darf in ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt 
nicht eine vollkommene, vollſtändige Subſtanz ſein, ſondern muß ihrer 
Natur nach, ungeachtet ihrer eigenen Exiſtenz, auf die notwendige 
Ergänzung durch das materielle Prinzip angewieſen ſein, und muß 
es naturnotwendig fordern, um ihre geſamte Aktivität auswirken zu 
können. Sie muß ſich alſo mit dem Leibe zu einem Sein, zum ſpezi⸗ 
fiſch menſchlichen Sein verbinden, das das Sein einer ſpezifiſch 
vollſtändigen, einheitlichen Subſtanz iſt. 

2. Problemſtellung. Falſche Anſichten. Beweis für 
die ſubſtantielle Vereinigung des Leibes mit der Seele 
als Weſensform. — Es handelt ſich in unſerem Falle um die 
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Erklärung der von uns erörterten pſychologiſchen Tatſachen des Er⸗ 
kennens und Strebens und des von uns allerdings nicht behandelten 
Vegetierens, das aber beim Menſchen als typifch menſchliches Vege⸗ 
tieren unter der Leitung des vernünftigen Erkennens und des freien 
Wollens ſteht, während es beim Tier nur rein inſtinktiv geregelt er⸗ 
ſcheint. Daß wir auf dem dualiſtiſch-vitaliſtiſchen Stand- 
punkt ſtehen, dafür liegt der Beweis in allen dem, was wir bereits 
erörtert haben. Die moniſtiſch-mechaniſchen oder chemiſch— 
phyſikaliſchen Lebenstheorien ſchalten für uns von vornherein 
aus.!) Es fragt ſich nur, wie das durch unſer Selbſtbewußtſein 
in uns und durch die Beobachtung an anderen außer Zweifel 
ſtehende harmoniſche und einheitliche Zuſammenarbeiten und Inein⸗ 
anderwirken ſämtlicher Lebensfunktionen widerſpruchslos erklärt werden 
könne oder, was dasſelbe iſt, in welchem Verhältniſſe Leib und 
Menſchenſeele zueinander ſtehen. 

Von den verſchiedenen dualiſtiſchen, falſchen Syſtemen, die das fo- 
eben erwähnte Problem löſen wollen, erwähne ich nur folgende Syſteme: 
das Syſtem des Okkaſionalismus des Malebranche, welcher be 
hauptet, Gott bringe gelegentlich (= occasione — daher Okkaſionalis⸗ 
mus geheißen —) der entſprechenden Akte des Körpers direkt die dieſen 
entſprechenden Akte in der Seele hervor; ferner das Syſtem der prä— 
ſtabilierten Harmonie von Leibniz, nach deſſen Lehre Leib 
und Seele unabhängig voneinander exiſtieren und unabhängig von⸗ 
einander tätig ſind; allein da Gott jedesmal die Seele mit einem 
ſolchen Körper vereinigt, von dem er vorausſieht, daß ſeine getrennt 
von dem Einfluß der Seele geſetzten Tätigkeiten notwendig mit den 
von der Seele geſetzten Tätigkeiten harmonieren, ſo entſprechen die 
Tätigkeiten der Seele notwendig den Tätigkeiten des Leibes, ohne 
miteinander in urſächlichem Zuſammenhang zu ſtehen; weiters das 
Syſtem des influxus physicus (= des phyſiſchen Einfluſſes) 
des Locke, demzufolge Leib und Seele getrennt exiſtieren, aber nach 
dem Urſachengeſetz aufeinander real einwirken ſollen. 

Eigens hervorgehoben ſei das moderne moniſtiſche Syſtem des 
pſychophyſiſchen Parallelis mus, beziehungsweiſe der Aktua— 
litätstheorie, wie es in verſchiedenen Modifikationen von Wundt, 
Fechner, Paulſen, Höffding u. a. vertreten wird. Die Vertreter 
dieſes Syſtems unterſcheiden richtig die phyſiſchen Phänomene von den 


1) Näheres hierüber ſiehe Ude, Dr. Joh., Materie und Leben. 
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pſychiſchen, behaupten aber, daß jene nicht auf dieſe wirken können 
und umgekehrt dieſe nicht auf jene, daß fie aber, aufeinander ab- 
geſtimmt, als zwei disparate Kauſalreihen parallel nebeneinander laufen; 
eine Seelenſubſtanz gebe es nicht, ſondern die Tätigkeiten ſeien die 
Seele. Die äußere Erfahrung und die innere (pſychiſche) Erfahrung 
ſeien zwei verſchiedene Geſichtspunkte der einen realen Erfahrung, ge⸗ 
wiſſermaßen die objektive und ſubjektive Seite dieſer einen Erfahrung. 
Durch die äußere Erfahrung faſſen wir das eine Exiſtierende als 
Objekt auf, durch die innere Erfahrung als pſychiſches Erlebnis.“) 
Gegenüber allen ſoeben angeführten Syſtemen erſcheint uns das 
Syſtem der ſubſtantiellen Vereinigung der Seele als 
Weſensform mit dem Leibe als das allein richtige. Dieſes 
Syſtem wird als Poſtulat aus der von uns dargeſtellten Psychologie 
induziert und erweiſt ſich deduktiv als jenes Syſtem, welches 
alle durch unſer Selbſtbewußtſein und durch die Beobachtung ermittelten 
pſychiſchen Tatſachen widerſpruchslos und reſtlos erklärt. 
Unſer Selbſtbewußtſein bezieht alle unſere Lebensvorgänge, 
das Verſtehen und Wollen, das Sinnesleben, das Vegetieren, ja das 
geſamte Sein auf das „Ich“, das immer trotz aller Veränderungen 
und ſelbſt trotz aller materiellen Verſchiebungen im Laufe der Jahre 
ſich als ein und dasſelbe perſönliche „Ich“ erkennt, alſo als ein- 
heitlich geordnete, eine Subſtanz, an deren Sein Leib und Seele 
unzertrennlichen Anteil haben. Dieſe Tatſachen des Selbſtbewußtſeins 
finden ihre ungezwungenſte und widerſpruchloſe Erklärung in der An⸗ 
nahme, daß die vernünftige Seele ſubſtantielle Form des Körpers iſt. 
Die Beobachtung zeigt uns den Menſchen mit einem ſo und 
nicht anders geſtalteten Gehirn, mit ſo und nicht anders geſtalteten 
Organen, mit den von uns in der Pſychologie geſchilderten, zueinander 
in mannigfachem Wechſelverkehr ſtehenden Tätigkeiten. Leib und Seele 
ſind aufeinander angewieſen und voneinander abhängig und bilden 
miteinander das typiſch menſchliche Sein, aus dem das ſpezifiſch 
menſchliche Tätigſein reſultiert. Dieſe Tatſachen finden ihre ange⸗ 
meſſene, reſtloſe und ungezwungene Erklärung in der Annahme, daß 
die vernünftige Seele ſubſtantielle Form des Leibes iſt. Denn der Stoff 
kann nur dann zur Einheit der menſchlichen Natur aufgenommen 
werden, wenn er weſentlich umgeformt und zum ſpezifiſch menſchlichen 
Leibe wird. Dieſe Weſensbeſtimmung leiſtet die das Lebensprinzip 


1) Näheres über Wundts Anſichten ſiehe bei Klimke Friedrich, Der Menſch. 
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bildende vernünftige Seele, indem ſie als ſubſtantielle Form in der 
Vereinigung mit dem Leibe das eine, ungeteilte Menſchenweſen bildet, 
jenes perſönliche „Ich“, das der Träger ſämtlicher Tätigkeiten und 
Zuſtände iſt. Die Annahme einer bloß akzidentellen Vereinigung von 
Leib und Seele würde beſagen, daß die Seele wegbleiben könnte, ohne 
daß das Weſen „Menſch“ dadurch verändert würde. Was aber immer 
unter allen Umſtänden da ſein muß, ſo daß deſſen Wegfall das Weſen 
ändern würde — und das gilt von der vernünftigen Seele als Lebens⸗ 
prinzip —, das gehört als weſentlicher Beſtandteil zur Subſtanz des 
betreffenden Dinges und iſt kein Akzidenz. 

3. Die Definition der Menſchenſeele. — Die Menfchen- 
ſeele iſt, wie die Erfahrung lehrt, an den ganz beſtimmt dis— 
ponierten, organiſchen, ſpezifiſch menſchlichen, nicht tieriſchen Körper 
gebunden, in welchem das vegetative Leben die Unterlage für das 
Sinnliche und beides die Unterlage für das höhere geiſtige Leben des 
Menſchen bilden. Darum wird die Seele definiert: Forma corporis 
physici organici humani potentia vitam humanam habentis, 
das heißt, die Menſchenſeele iſt das erſte Prinzip des 
ſpezifiſch menſchlichen Seins und Tätigſeins jenes 
Körpers, der von Natur aus zum ſpezifiſch menſchlichen 
Leben befähigt iſt. )) 


6. Die Einheit der Menſchenſeele. 


Es handelt ſich darum, nachzuweiſen, daß die vernünftige Menjchen- 
ſeele die einzige Weſensform in jedem einzelnen Menſchenindividuum 
iſt. Der Nachweis ergibt ſich aus der Wahrheit, daß die 
vernünftige Seele ſubſtantielle Form des Menſchen— 
leibes iſt. Zwei oder mehrere weſentlich verſchiedene Formen können 
unmöglich ein und dasſelbe Lebeweſen ſpezifiſch eindeutig beſtimmen. 
Denn die Materie, in unſerem Falle der Leib, erhält durch die eine 
ſubſtantielle Form ihr ſpezifiſches Geſamt⸗Sein und ſchließt die gleich- 
zeitige Beſtimmung durch eine andere ſubſtantielle Form aus. Jede 
weitere zur erſten ſubſtantiell beſtimmenden Form neu hinzukommende 
Form würde nur eine akzidentelle Vervollkommnung beſagen. 

Sämtliche Tatſachen des Selbſtbewußtſeins und der Beobachtung 
finden in der Annahme, daß die vernünftige Seele die einzige Weſens⸗ 
form im Menſchen ſei, ihre vollauf befriedigende, einfache und wider⸗ 


2) Siehe oben S. 2, Anm. 2, die Definition der Seele nach Ariſtoteles. 
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ſpruchsloſe Erklärung, während die dichotomiſtiſchen und tricho— 
tomiſtiſchen Syſteme, die zwei Seelen im Menſchen annehmen, wie 
Okam, Baco von Verulam, Günther, Baltzer, beziehungsweiſe 
dem Menſchen drei Seelen zuerkennen, wie Plato, wohl einzelne, 
aber nicht alle Tatſachen der Piychologie befriedigend erklären. 


S 2. Arſprung der Menſchenſeele. 


1. Die Erſchaffung der einzelnen Menſchenſeele 
durch Gott. — Daß der materielle Teil des menſchlichen Kom⸗ 
poſitum (= das Zuſammengeſetzte, aus Leib und Seele nämlich) von 
dem beſeelten väterlichen und mütterlichen Organismus beigeſtellt wird, 
iſt eine naturwiſſenſchaftliche Tatſache. Durch die Vereinigung der 
menschlichen männlichen Sperm azelle mit dem weiblichen Ei, welcher 
Vorgang als Befruchtung bezeichnet wird — Spermazelle und Eizelle 
haben, um vereinigungsfähig zu ſein, vorher in den Geſchlechtsdrüſen 
eine komplizierte ſogenannte Reifeteilung durchgemacht —, iſt der ſpezi⸗ 
fiſche Menſchenkeim (Embryo) gegeben. In dieſem Embryo iſt alles, 
wie die Tatſachen der Embryologie einwandfrei beweiſen, bereits auf 
die Entwicklung des ſpezifiſch menſchlichen Seins angelegt und ab- 
geſtimmt. Denn durch die Befruchtung werden ſofort die intereſſanten 
Eifurchungen zur Differenzierung der einzelnen Organe zielſicher ein- 
geleitet und weitergeführt, jo daß nach normaler neunmonatiger Em- 
bryonalentwicklung im Schoße der Mutter das neue Lebeweſen „Menſch“ 
ſo weit entwickelt iſt, daß es, durch die Geburt vom mütterlichen 
Organismus völlig losgelöſt, ſein individuelles Daſein als „Menjchen- 
kind“ beginnt. 

Es fragt ſich nun zunächſt, wie die Seele in dem neuen Lebe⸗ 
weſen zuſtande kommt, und daran anſchließend, wann die Seele im 
Embryo auftritt. 

Die Antwort auf die erſte Frage lautet: Die geiſtige ſub— 
ſtantielle Menſchenſeele kann nur durch einen Schöpfer- 
akt unmittelbar von Gott ins Daſein gerufen werden.)“) 


1) Dieſe Antwort gibt der Konkreatianismus, fo genannt, weil er eben 
lehrt, daß die Seele mit dem Leibe dieſem einerſchaffen wird. Die Evolu⸗ 
tioniſten laſſen die Menſchenſeele ſich aus der Tierſeele entwickeln, weil ſie ja 
den Menſchen überhaupt nur als Entwicklungsprodukt aus dem Tier anſehen. 
Andere lehrten, daß die Seele durch Zeugung und bei der Zeugung von den 
Eltern ſich herleite; dieſes Lehrſyſtem wird daher Generatianismus oder auch 
Traduzianis mus genannt. 
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Der Beweis ergibt ſich aus der Subſtantialität, Geiſtigkeit und 
Einfachheit der Menſchenſeele (ſie iſt ſubſtantielle Form). Denn ein 
für ſich ſubſiſtierendes Weſen entſteht entweder aus einem materiellen 
Subſtrat oder durch Schöpfung aus dem Nichts. Ein Entſtehen aus 
irgendwelchem materiellen Subſtrat iſt für die Menſchenſeele aus⸗ 
geſchloſſen, weil fie ihrem Weſen nach eine geiſtige, einfache, ſubſiſtie⸗ 
rende Form iſt. Da alſo die Seele weſentlich nicht aus Materie und 
Form zuſammengeſetzt iſt, jo kann ;fie ihr Daſein auch nicht aus 
irgendwelchem ſchon als ſubſiſtierend vorausgeſetzten Stoff durch Um⸗ 
wandlung desſelben erlangen; da ſie als Immaterielles exiſtiert, kann 
ſie auch nur als ein Immaterielles, das heißt als ein vom Stoff im 
Sein völlig Unabhängiges werden. Der Stoff kann zum Zuſtande⸗ 
kommen der Seele abſolut nichts beitragen. Es folgt alſo logiſch, daß 
die Seele als geiſtige einfache ſubſiſtierende Form durch einen Schöp⸗ 
fungsakt aus dem Nichts ins Daſein gerufen werde. Da aber nur 
Gott ſchaffen kann,) ſchaltet jede kreatürliche Tätigkeit zur effektiven 


1) Die Wirktätigkeit der geſchöpflichen Dinge beſchränkt ſich erfahrungsgemäß 
darauf, Veränderungen, Umwandlungsprozeſſe in bereits vorliegenden Subſtraten 
hervorzubringen, alſo ein bereits Exiſtierendes „anders“ zu machen, wie ſchon der 
Begriff verändern beſagt. Wirken heißt ſchlechthin ein von dem eigenen Sein ver⸗ 
ſchiedenes Sein hervorbringen. Dieſe Wirktätigkeit der geſchöpflichen Dinge — ich 
ſpreche zunächſt von dem Wirken der materiellen Dinge — vollzieht ſich durch 
materiellen Kontakt (Berührung) und beſteht darin, in einem andern materiellen 
Subſtrat zufällige (akzidentelle) Veränderungen hervorzurufen, welche gegebenenfalls 
das Subſtrat erfahrungsgemäß ſo weit modifizieren und disponieren, daß die alte 
ſubſtantielle Form des Subſtrates mit dieſen Veränderungen nicht mehr beſtehen 
kann; infolgedeſſen entſteht im Subſtrat eine neue ſubſtantielle Form, wodurch 
das Weſen des Subſtrates verändert wird. Jedem Wirken entſpricht ein Werden. 

Die Tätigkeit jeder Kreatur iſt etwas Akzidentelles und iſt eben deshalb, weil 
als Akzidenz von der Kreatur ausgehend, naturnotwendig auf ein Subſtrat an⸗ 
gewieſen, in welchem die Tätigkeit als Veränderung aufgenommen wird. Es gibt 
eben kein Wirken ohne Wirkung. Jedes Wirken hat ein Werden zur Folge. Daher 
iſt geſchöpfliches Wirken immer die Verbindung von einem Tun mit einem Leiden, 
iſt Aktuierung von Potentiellem. Dies gilt von der immanenten Tätigkeit ſo gut wie 
von der tranſeunten, das heißt, eine Wirkung außerhalb des Wirkenden ſetzenden 
Tätigkeit. Auch bei der geiſtigen, immateriellen, immanenten Tätigkeit geht Wirken 
und Werden, geht Tätigſein und Wirkung Hand in Hand und vollzieht ſich das 
Tätigſein durch Aktuierung von Potentiellem. Aus dem Nichts werden auch die 
immateriellen Tätigkeiten nicht, ſondern es ſind Betätigungen, die ſich auf Grund⸗ 
lage von bereits Beſtehendem und in Beſtehendem vollziehen, das iſt, in Abhängig⸗ 
keit von Objekten und in den Potenzen, die in ihren Tätigkeiten von den Objekten 
abhängig ſind und die, wenn paſſive Potenzen, erſt aktuiert werden müſſen. Alſo 
iſt ſämtliches kreatürliches Wirken veränderndes Wirken, zu welchem 
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Hervorbringung der Seele, alſo auch der Zeugungsakt!) der Eltern 
aus. Mithin muß jede einzelne Menſchenſeele unmittelbar von Gott 
dem Leibe einerſchaffen werden. 


ohne Ausnahme naturnotwendig bereits Daſeiendes gefordert wird, um verändert 
zu werden; es vollzieht ſich ſtets in Abhängigkeit von irgendeinem 
bereits vorliegenden Subſtrat, in welchem die Veränderung als Wirkung 
aufgenommen wird. Die Wirkung der geſchöpflichen Weſen wird alſo ſtets in einem 
ſchon Wirklichen als dem aufnehmenden Subjekt, das der Wirkung die Subſiſtenz 
verleiht, erzeugt. Das kreatürliche Wirken kann als akzidentelles, vom Weſen des 
Wirkenden getragenes, auf Grund des Kauſalgeſetzes unmöglich eine in ſich ſub⸗ 
ſiſtierende Wirkung hervorbringen, ſondern fordert naturnotwendig ein Subjekt, in 
welchem die Wirkung ſubſiſtieren kann. Da aber erfahrungsgemäß nicht jedes Subjekt 
zur Aufnahme jeder beliebigen Wirkung geeignet iſt, ſo iſt das kreatürliche tätige 
Subjekt in ſeiner Wirktätigkeit ſehr beſchränkt und daher unvollkommen, weil es 
ſtets die reale Möglichkeit vorausſetzt. 

Die ſchöpferiſche Tätigkeit hingegen ſetzt gar keine irgendwie gegebene 
reale Möglichkeit voraus, ſondern nur die Macht, etwas aus dem Nichts ſeinem 
ganzen Weſen nach, alſo die geſamte Subſiſtenz der Wirkung ins Daſein zu rufen. 
Das Subſiſtierende als ſolches iſt die Wirkung der ſchöpferiſchen Tätigkeit. Daß 
Gott ſchaffen könne und wirklich alle Geſchöpfe geſchaffen habe, brauchen wir hier 
nicht nachzuweiſen. Dieſe Schöpfertätigkeit Gottes nun kann nicht als eine vom 
Weſen Gottes getragene, akzidentelle Tätigkeit aufgefaßt werden, ſondern iſt ge⸗ 
geben mit dem göttlichen Weſen, das reine Wirklichkeit und Tat ohne jedwede 
Beimiſchung von Potentiellem iſt. 

Da nun die Kreatur ſtets nur in Abhängigkeit von einem bereits beſtehenden 
ſubſiſtierenden Subjekt tätig ſein kann, alſo ohne ſubſiſtierendes Subjekt überhaupt 
nicht wirken kann, ſo kann keine Kreatur ſchaffen, ſondern nur Gott allein. Daher 
kann die ſchöpferiſche Tätigkeit, die ihrer Natur nach völlige Unabhängigkeit von 
irgendwelchem Subſtrat beſagt, in keiner Weiſe einer Kreatur übertragen werden, 
noch kann die Kreatur von Gott als Inſtrument beim Schöpfen verwendet werden. 
Denn das Inſtrument handelt ja ſtets ſeiner Natur gemäß. Vgl. Thomas, 
Summa theologica, I, qu. 45; quaest. disputatae de potentia, qu. 3. — 
Siehe auch Feldner, P. Gundiſalv, Das Werden im Sinne der Scholaſtik (Co m⸗ 
mers Jahrb. f. Phil., 18. Bd., S. 411—457; 19. Bd., S. 419 - 465). 

1) Die Wirkſamkeit der materiellen Naturkräfte, wie fie bei den völlig an die 
Materie gebundenen zeugenden Lebeweſen (Tier, Pflanze) ſich äußert, beſchränkt 
ſich dem Kauſalitätsgeſetz nach darauf, wieder vom Stoffe getragenes Leben hervor⸗ 
zubringen. Die Zeugungskraft des Menſchen iſt zwar auch eine materielle orga⸗ 
niſch plaſtiſche Kraft, ſie iſt aber tätig unter dem Einfluß der Menſchenſeele. Ihre 
Wirkung iſt jene Differenzierung der materiellen Unterlage, welche ihrer Natur 
nach mit Notwendigkeit fordert, daß dieſes durch die Zeugungskraft differenzierte 
Subſtrat von der menſchlichen Seele informiert werde. Der Zeugung iſt es weſent⸗ 
lich, daß das Gezeugte aus der Subſtanz des Zeugenden als ein dieſem Artgleiches 
entſpringe; die Zeugung iſt ihrer Natur nach auf die Hervorbringung eines In⸗ 
dividuums derſelben Art hingeordnet. Als kreatürliche Tätigkeit kann aber die 
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2. Der Zeitpunkt der Einerſchaffung der Menſchenſeele. — 
Bezüglich des Zeitpunkes, wann die von Gott aus dem Nichts geſchaffene Seele 
dem ſich bildenden Menſchenleib (Embryo) einerſchaffen werde, ſind zwei Anſichten 
erwähnenswert: Die ältere Anſicht des heil. Thomas, welcher lehrt, daß die 
Seele erſt dann von Gott dem Embryo einerſchaffen werde, wann die Materie 
des Embryo zur Aufnahme der vernünftigen Seele genügend weit organiſiert ſei. 
Bis zu dieſem Zeitpunkt ſei der Embryo durch eine vorübergehende Form, die der 
plaſtiſchen Kraft des Zeugenden ihr Daſein verdanke, informiert und werde dann 
durch die vernünftige von Gott unmittelbar geſchaffene Seele abgelöſt. Die mo⸗ 
derne, aus den Tatſachen der Embryologie und Biologie induzierte Anſicht, welche 
wohl weitaus richtiger erſcheint, lehrt, daß die vernünftige Seele ſofort im Augen⸗ 
blick der Befruchtung des Eies durch das Sperma von Gott eingeſchaffen werde. 
Denn ſofort, wenn das Sperma aktiv in das Ei eindringt, iſt das ſpezifiſche Sein 
des Embryo als eines menſchlichen Embryo gegeben. 

In dieſem Embryo iſt bereits alles auf die Entwicklung des ſpezifiſchen menſch⸗ 
lichen Seins angelegt und abgeſtimmt; alle Prozeſſe werden ſofort vom Augen- 
blick der Befruchtung an zielſicher in dieſer Hinſicht gelenkt und geleitet. Was für 
ein Widerſpruch ſollte nun daran liegen, daß der in den Anfangsſtadien nur 
rein vegetatives Leben äußernde Embryo bereits von der von Gott geſchaffenen 
vernünftigen Seele informiert werden ſollte? Etwa deshalb, weil noch kein Sinnes⸗ 
leben und kein Vernunftleben ſtatthaben kann, da ja die Organiſation noch fehlt? 
Aber auch das neugeborne Kind zeigt noch kein Vernunftleben und doch wird ihm 
niemand den Beſitz der vernünftigen Seele abſprechen. Wer könnte behaupten, daß 
es ein Widerſpruch ſei, wenn geſagt wird, daß die vernünftige Seele ihren Einfluß 
bereits im Augenblick der Befruchtung geltend macht und in Hinſicht auf die volle 
Entfaltung ihrer Tätigkeit von Anfang an allmählich den Embryo organiſiert, 
ſo daß man die Entwicklung des Embryo ſchon eine ſpezifiſch menſchliche nennen 
muß? Die Seele kann es leiſten, muß ſie doch auch im Erwachſenen die Stoff⸗ 
wechſelprozeſſe dirigieren, und es iſt gar keine Degradierung der vernünftigen Seele, 
wenn wir fie ſchon dem Menſchenkeim zuerkennen. Entia non sunt multipli- 
canda sine necessitate, das heißt mit anderen Worten: die einfachere Erklärung 
hat vor der komplizierten unter ſonſt gleichen Umſtänden unbedingt den Vorzug. 
Im andern Falle wäre man gezwungen, verſchiedene einander ablöſende Formen 
in der Embryonalentwicklung anzunehmen. 


§ 3. Der weſentliche Anterſchied zwiſchen Menſchen⸗ 
ſeele und Tierſeele. 


1. Der Begriff Inſtinkt. — Arten der Inſtinkt⸗ 
handlungen. — Wir verſtehen unter Inſtinkt ein von ſinnlicher 
Erkenntnis geleitetes, auf ſinnliche Reize hin ſich betätigendes zwed- 
mäßiges Handeln, das ohne Bewußtſein von der Zweckmäßigkeit des⸗ 
Zeugung nimmermehr die Seele hervorbringen, ſondern ſie ſchafft nur jene mate⸗ 


rielle Unterlage (Embryo), die ihrer Natur nach fordert, daß Gott die Seele er⸗ 
ſchaffe und ſie bei der Erſchaffung mit dem Menſchenkeime vereinige. 
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ſelben vor ſich geht. Es iſt alſo eine ſpezielle Betätigung des ſogenannten 
ſinnlichen Strebevermögens. 

Zu den Inſtinkthandlungen rechnen wir aber die ſogenannten 
Reflexbewegungen nicht, da dieſe automatiſch von den niederen 
ſekundären Nervenzentren ausgelöſte Tätigkeiten ſind, wie zum Beiſpiel 
der Herzſchlag, die Periſtaltik (Schlingbewegung) des Darmes u. ſ. w., 
während die Inſtinkthandlungen vom Gehirn aus geleitet werden auf 
der Bahn der zentrifugalen Nerven. Die inſtinktiven Handlungen kommen 
auf das Erkennen der ſinnlichen Urteilskraft hin zuſtande, indem durch 
dieſe die den betreffenden Sinnesreizen zugeordneten zweckmäßigen 
Handlungen ausgelöſt werden. Das Lamm ſieht zum Beiſpiel das 
erſtemal einen Wolf und flieht ſofort, inſtinktiv ſagen wir. Die Flucht 
iſt eine Handlung, die nicht der Überlegung, ſondern dem Inſtinkt 
entſpringt. Das ganze Leben des Tieres, ſeine Erhaltung, ſeine Fort⸗ 
pflanzung erſcheint durch eine Summe von inſtinktiven Handlungen 
geregelt, die das Triebleben des Tieres ausmachen (Nahrungstrieb, 
Geſelligkeitstrieb, Verteidigungstrieb, Gefchlechtstrieb). Daß für das 
Triebleben die Vererbungsgeſetze eine Rolle ſpielen, ſei nur nebenbei 
erwähnt. 

Selbſtverſtändlich weiß das Tier von den Vorgängen ſeines Seelenlebens, iſt 
ſich desſelben bewußt, es hat Bewußtſein; doch kann es ſich über ſein Handeln 
keine Rechenſchaft geben, iſt ſich der Zweckmäßigkeit ſeiner Handlungen nicht bewußt. 
Das Tier folgt dem dunkeln Trieb, dem es folgen muß; das Tier iſt einmal 
ſo veranlagt. 

Wird eine Inſtinkthandlung durch eine direkte und unmittelbare 
Sinneswahrnehmung ohne vorausgegangene Erfahrung ausgelöſt, ſo 
ſprechen wir von einer Inſtinkthandlung im engeren Sinne. 
Wenn eine Inſtinkthandlung ſo zuſtande kommt, daß außer der Sinnes⸗ 
erkenntnis auch die im ſinnlichen Gedächtnis aufbewahrte Erfahrung 
mitwirkt, fo ſprechen wir von einer Inſtinkthandlung im weiteren 
Sinne. 

Jedes Tier macht ſeine mit Luſt⸗ oder Unluſtgefühlen vergeſell⸗ 
ſchafteten Erfahrungen, die in ſeinem Gedächtnis aufbewahrt, gegebenen⸗ 
falls auch durch die Vorgänge der Aſſoziation!) wieder aufleben können. 
Zu merken iſt, daß beſtimmte Sinnesreize immer ſpezifiſch eindeutig 
beſtimmte Triebe im Tier auslöſen. 

2. Der Begriff Intelligenz. — Die Intelligenz des 
Menſchen — von der ſprechen wir ja hier — iſt das geiſtige Ab⸗ 


1) Über das Weſen der Aſſoziation ſiehe oben S. 9 u. 57. 
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ſtraktionsvermögen des Menſchen, das ſich des Zweckes ſeiner Hand— 
lungen bewußte Urteils-, Denk- und Schlußvermögen, womit, wie wir 
wiſſen, die Freiheit gegeben iſt. 

Wir Menſchen ſind uns bewußt, daß wir Intelligenz beſitzen. 
Wir fragen nach dem „Warum“ unſerer Handlungen, handeln be- 
wußterweiſe zweckmäßig, beſtimmen uns vorausdenkend unſer Ziel, 
und wählen dem erkannten Ziel entſprechend frei die Mittel zur Er⸗ 
reichung des Zieles. Wir erfaſſen das Verhältnis zwiſchen Urſache und 
Wirkung und ſtellen das durch unſer Selbſtbewußtſein erfaßte „Ich“ 
den Dingen um uns gegenüber. Wir abſtrahieren, wir bilden Allgemein⸗ 
begriffe, wir urteilen, wir ziehen aus unſeren Urteilen weitere Schluß- 
folgerungen — kurz und gut: Wir denken und reflektieren und 
kleiden unſere Gedanken in die Sprache. Das alles ſind 
Tatſachen unſeres Selbſtbewußtſeins. Wir haben bereits aus dieſen 
Außerungen unſeres Seelenlebens die Geiſtigkeit, die Immaterialität 
der Vernunft erſchloſſen und die Immaterialität, die Geiſtigkeit der 
Menſchenſeele ſelbſt. 

3. Grundſätze zur Beurteilung der Tierſeele. — Es 
erübrigt uns nun nur mehr, die Außerungen des Seelenlebens des 
Tieres zu beobachten, um daraus die Natur der Tierſeele zu erſchließen, 
worauf wir dann Tierſeele und Menſchenſeele miteinander vergleichen 
können. 

Zur Beurteilung der Tierpſyche müſſen wir folgende zwei Grund- 
ſätze vor Augen haben: a) Der einzige Weg, um das Seelenleben 
der Tiere zu begreifen, iſt die Beobachtung der tieriſchen Lebens- 
äußerungen, die wir ausſchließlich nur nach Analogie (Vergleich, Ahn⸗ 
lichkeit) mit unſerem eigenen Seelenleben, deſſen wir uns unmittelbar 
bewußt ſind, deuten und erklären können. b) Wir dürfen dem Tiere 
keine höheren ſeeliſchen Fähigkeiten zuſchreiben, als es tatſächlich äußert. 

Der erſte Grundſatz iſt einleuchtend. Zum zweiten Grundſatz ſagt 
nun die Erfahrung, die Beobachtung der Lebensäußerungen des Tieres, 
daß es keine einzige Tatſache des tieriſchen Seelenlebens 
gibt, und wäre ſie noch ſo kompliziert, zu deren wiſſen— 
ſchaftlichen pſychologiſchen Erklärung wir dem Tiere In— 
telligenz zuzuſchreiben genötigt wären; die ganze Tierpſycho⸗ 
logie findet vielmehr in der Inſtinkttheorie ihre ausreichende Er⸗ 
klärung.“ 


1) Siehe Wasmann E., Inſtinkt und Intelligenz im Tierreich. 
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Daraus folgt, daß das Tier nur Inſtinkt, alſo nur ſinnliches 
Seelenleben beſitzt, während dem Menſchen außerdem noch Intelligenz 
zukommt. 

4. Beweis für den weſentlichen Unterſchied zwiſchen 
Menſchenſeele und Tierſeele. — Der weſentliche Unterſchied 
zwiſchen Menſchenſeele und Tierſeele wird kurz alſo bewieſen: Die Tier- 
ſeele iſt nur Prinzip des vegetativen und ſinnlichen Lebens; die Menſchen⸗ 
ſeele iſt hingegen Prinzip des vegetativen, ſinnlichen und geiſtigen 
Lebens. Oder wir können ſagen: Der Menſch allein nur beſitzt 
Intelligenz außer dem Inſtinkt, während das Tier nur 
Inſtinkt, aber keine Intelligenz beſitzt. Intelligenz und 
Inſtinkt aber ſtellen zwei weſentliche verſchiedene Grade des Seelen— 
lebens vor. Weſentlich verſchiedene Tätigkeiten, beziehungsweiſe Fähig- 
keiten laſſen auf weſentliche verſchiedene Naturen ſchließen. Alſo ſind 
Menſchenſeele und Tierſeele weſentlich verſchieden. 

Intelligenz und Inſtinkt ſind, wie ein Vergleich beider ohne weiteres 
zeigt, weſentlich verſchieden, indem die Intelligenz eine geiſtige, der 
Inſtinkt nur eine ſinnliche Fähigkeit vorſtellt. Während die Menfchen- 
ſeele geiſtig iſt, hat die Tierſeele keine von der Materie unabhängige 
Exiſtenz. Denn wir erſchließen ja die Natur eines Weſens aus den 
Tätigkeiten. Da nun das Tier keine von der Materie unabhängigen 
Tätigkeiten äußert, können wir der Tierſeele nimmermehr die Geiſtigkeit 
zuerkennen. 

Menſchenſeele und Tierſeele ſind demnach als materielles und im— 
materielles Prinzip weſentlich voneinander verſchieden. Die Menſchen⸗ 
ſeele kann ſich alſo auch unmöglich aus der Tierſeele entwickeln. Denn 
was dem Sein nach weſentlich der Materie bedarf, um exiſtieren zu 
können, kann ſich ohne inneren Widerſpruch nicht von der Materie 
emanzipieren. 

5. Die Dreſſur. — Dreſſieren heißt in die Höhe richten, auf- 
richten, abrichten. Die Dreſſur beſteht darin, daß der Menſch in kluger 
Berechnung auf Grund von Beobachtungen ſich die mit der Natur 
des Tieres gegebene, alſo dieſem angeborne, ſeeliſche Veranlagung, und 
zwar das Inſtinktleben des Tieres unter Berückſichtigung der Aſſozia⸗ 
tionsgeſetze zunutze macht, um dem Tiere beſtimmte Handlungen bei- 
zubringen, die das Tier, ſich ſelbſt überlaſſen, nie vollführen würde. 

Für das Aſſoziationsgeſetz kommen in erſter Linie namentlich die mit 
den Sinnesreizen regelmäßig verbundenen Luſt- und Unluſtgefühle 
in Betracht. Dieſe ſpielen für das Tun und Laſſen des Tieres, das er⸗ 
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fahrungsgemäß einen ſehr engen Vorſtellungskreis beſitzt, überhaupt 
die größte ausſchlaggebende Rolle, indem durch dieſe Gefühle der 
Luſt und des Behagens, der Unluſt und des Unbehagens das augen— 
blickliche Bedürfnis des Tieres maßgend beſtimmt erſcheint. Der 
Löwe zum Beiſpiel, der am Quell in der Wüſte ſeinen Hunger durch 
die dorthin zur Tränke kommende Antilope geſtillt hat, aſſoziiert bei 
wiederauftretendem Hungergefühl die dort am Quell gemachte Er- 
fahrung, und wird dadurch inſtinktiv wieder zum Quell getrieben. 
Oder: Der von einem beſtimmten Menſchen geſchlagene Hund aſſoziiert 
beim ſpäteren Anblick dieſes Menſchen ſpontan die erhaltenen Schläge 
und flieht u. dgl. m. 

Wenn nun ein Tier fort und fort irgendeine beſtimmte inſtinktive 
Handlung ausführt, jo erwirbt es dadurch zu feiner natürlichen Ver⸗ 
anlagung gewiſſe Dispoſitionen, durch welche eine gewiſſe Ge⸗ 
wohnheit und Leichtigkeit zur prompten Ausführung der betreffenden 
Handlung gegeben iſt. Auf dieſe Weiſe kann durch Übung auch die 
Aſſoziation der Tiere gefördert und erleichtert werden. Man könnte dieſe 
Dispoſitionen am beſten mit einem Geleiſe vergleichen, das auf einem 
beſtimmten Weg durch fortwährendes Fahren ausgefahren wird. 

Es kann nun aber auch geſchehen, daß zum Beiſpiel ein Tier vom 
Menſchen gezwungen wird, fort und fort gegen einen ihm (dem Tiere) 
angebornen Inſtinkt zu handeln. Auf dieſe Weiſe kann der urjprüng- 
liche Inſtinkt aufgehoben und eine entgegengeſetzte Gewohnheit im Tiere 
gezüchtet werden. Dieſe Gewohnheit iſt als erworbener Inſtinkt 
zu bezeichnen. Alſo iſt der Inſtinkt nicht etwas durchaus Starres, 
ſondern unterliegt innerhalb der Grenzen des ſinnlichen Erkenntnis⸗ 
und Strebevermögens mannigfachen Modifikationen. Dieſe Modifika⸗ 
tionen aber kommen zuſtande durch die mannigfachen Kombinationen, 
in welchen die verſchiedenen Faktoren des Inſtinktlebens, nämlich: natür⸗ 
liche Veranlagung, äußere Einflüſſe, ſinnliches Erkennen und Vorſtellen 
(nicht aber Überlegung), Selbſtempfindung und ſinnliches Bewußtſein 
(nicht aber Selbſtbewußtſein), Erfahrung und Gedächtnis und die daraus 
ſich ergebende Aſſoziation aufeinander und dadurch auf das geſamte 
Tierleben oder auf einzelne Seiten desſelben verändernd und beſtim— 
mend, und zwar ſtets notwendig einwirken. Dieſe Einwirkung geſchieht 
immer ſo, daß beſtimmte Sinnesreize immer ſpezifiſch 
eindeutig beſtimmte Triebe im Tiere auslöſen. 

Selbſtverſtändliche Vorausſetzung für ein normal ſich ent— 
wickelndes Inſtinktleben ſind: Ein geſundes Gehirn und ent— 
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ſprechende Dispofitionen in den Nervenbahnen und in jenen Organen, 
welche der Ausführung der inſtinktiven Handlungen dienen. 

Das, was wir im vorſtehenden erörtert haben, bildet die pfycho- 
logiſche Grundlage für die Dreſſur. Der intelligente Dreſſeur benutzt 
die angebornen Inſtinkte, läßt das Tier beſtimmte notwendige Er- 
fahrungen machen, benutzt alſo das Gedächtnis des Tieres und beein— 
flußt auf dieſe Weiſe das Triebleben des Tieres zur Erreichung des 
vom Dreſſeur gewollten Zweckes, ſagen wir, um dem Tiere verſchiedene 
Kunſtſtücke beizubringen. Er kann nur auf Grundlage bereits 
vorhandener Inſtinkte, die er benutzen muß, etwas erreichen. 
Das Wichtigſte zum Gelingen der Dreſſur iſt, daß der Dreſſeur den 
Zuſammenhang zwiſchen Sinnesreiz und inſtinktiver 
Triebhandlung der zu dreſſierenden Tiere genau 
kenne, und nach dieſer durch Beobachtung gewonnenen Erkenntnis 
entſprechende Sinnesreize auf das Tier einwirken laſſe. Er muß das 
ſubjektive Moment der Luſt und der Unluſt, das mit beſtimmten 
Sinnesreizen vergeſellſchaftet iſt, klug ausnutzen. Vor allem ſind es der 
Nahrungstrieb, die Freßluſt, der Spieltrieb, der Geſellſchaftstrieb und 
die mit dieſen Trieben verbundenen, zumeiſt ſtark betont auftretenden 
Luſt⸗, beziehungsweiſe Unluſtgefühle, auf Grund deren der Dreſſeur 
das Tier beſtimmte Erfahrungen machen läßt, und die dabei ſich be- 
tätigenden Triebhandlungen für den Zweck ſeiner Dreſſur ausnutzt, 
bis durch fortgeſetzte Übung eine Gewohnheitsdispoſition den Erfolg 
garantiert. 

Es iſt klar, daß der Deſſeur über unendliche Geduld verfügen 
muß, um ſeinen Zögling allmählich an Dinge zu gewöhnen, die der 
Natur oder, ſagen wir beſſer, dem einen oder andern Triebe des be⸗ 
treffenden Tieres diametral entgegengeſetzt zu ſein ſcheinen. Allein das 
Tier hat eben verſchiedene Triebe, und jo iſt der Dreſſeur in der glück— 
lichen Lage, durch Ausnutzung und Modifizierung des einen Teiles 
einen andern zurückzudrängen. 

Eine Hauptbedingung aber für das Gelingen der Dreſſur iſt kon⸗ 
ſtantes, ſtereotypes Handeln von ſeiten des Dreſſeurs. 
Er iſt es, der mit ſeiner Intelligenz dem abzurichtenden Tiere einen 
beſtimmten Zweck ſetzt und die zur Erreichung dieſes Zweckes (der 
anzulernenden Kunſtſtücke) notwendigen Mittel kennt und ſie mit Rück⸗ 
ſicht auf die Inſtinkte des Tieres anwendet. Das Tier handelt wohl 
vom Dreſſeur dirigiert, aber es fehlt ihm die Überlegung und demnach 
die freie Selbſtbeſtimmung; es ſteht unbewußt im Banne des Drefjeurs. 
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Iſt es nun dem Dreſſeur nach vieler Mühe gelungen, ein Tier zu 
dreſſieren, das heißt, es zu beſtimmten zweckmäßigen Handlungen, die 
das Tier, ſich ſelbſt überlaſſen, nie aus ſich lernen könnte, zu befähigen, 
ſo iſt auch dann in den meiſten Fällen die Arbeit und Leitung des 
betreffenden Dreſſeurs nicht überflüſſig, ſondern direkt gefordert, um 
das den Tieren Angelernte zweckmäßig zu verwerten und ſo zum Beiſpiel 
jene großartigen Vorſtellungen zu ermöglichen, die wir in jeder Raubtier⸗ 
dreſſurſchau zu bewundern Gelegenheit haben. Die Dreſſur iſt eine 
Kunſt, und der Dreſſeur iſt ein pſychologiſcher Künſtler. Die Dreſſur 
iſt der beſte Beweis dafür, daß die wilden Tiere nur unter dem Banne 
des Dreſſeurs ſich produzieren, eben deshalb, weil ſie keine Intelligenz 
beſitzen. Der dreſſierte Löwe zum Beiſpiel iſt und bleibt ein dreſſierter, 
das heißt ein abgerichteter, dem richtenden Einfluß des Dreſſeurs unter⸗ 
worfener Löwe; die Intelligenz beſitzt ſein Dreſſeur; dieſer denkt für 
ihn. Nicht die dreſſierten Tiere verdienen unſere Bewunderung, ſondern 
jene Männer und Frauen ſind zu bewundern, die es verſtanden haben, 
mit ihrem Geiſte ſich die Inſtinkte jener wilden Tiere dienſtbar zu 
machen. 

Die Tierdreſſur iſt demnach ein in die Augen ſpringender Beweis 
von dem alles überragenden menſchlichen Geiſte, der ſich die geſamte 
Natur dienſtbar zu machen verſteht, der ſich ſelbſt die wildeſten Beſtien 
auf ſeinen Wink untertan macht, eben deshalb, weil nur der Menſch 
Intelligenz, das Tier aber nur Inſtinkt beſitzt. 
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Furcht 112, 115, 125 ff. 
Furor 129. 


Galenus 134. 

Galilei 49. 

Ganglien 6. 

Ganglienzelle 7. 

Ganglion 7. 

Gaudium 115, 118. 
Gaumen 28. 

e 9; das ſinnliche 


Gefäßmuskulatur, 
Erregung der 10. 
Gefühl 100, 106f. 
Gefühlsäußerungen, Bedeu⸗ 
tung der vaſomotoriſchen 
Nerven für die 10. 
Gefühlsleben, iſt verſchieden 
eee 


Gegenfarben 38. 

Gegenſtand derPſychologie 2. 

Gehimmeinde, die graue 6,7; 
835 Bo inneren Sinne 


Gehör(ſinn) 31 ff. 
Gehörempfindung, 
ſtandekommen 32. 
Gehörnerv 31f. 
A Begriff 140; 
er Menſchenſeele 140 f. 
Gemein 27, 52f. 
Gemüt 109, 130 f. 
Gemiitsbemegung, fiehe Ge⸗ 


Gemütsleben 133. 

Generatianismus 152 

Genuß 91. 

Geräuſch 32. 

Geruch (ſinn) 30 f.; 
Sinnesqualität 42f. 

Geſchmack(ſinn) 28 ff.; als 
Sinnesqualität 42f. 

Geſetz, das Weber⸗Fechnerſche 
50 f.; der ſpezifiſchen 
Sinnesenergie 119. 

Geſicht(sſinn) 34 ff. 

Geyſer 1, 24, 36, 49. 

Glaskörper 35. 

Gloßner 97. 

Glückſeligkeit 93. 

Gott, Erkennen Gottes 68. 

Grabmann 113. 


toniſche 


Zu⸗ 


als 


Großhirn 6. 
Grundlage, die materielle, 
Be pſychiſchen Tätigkeiten 


Grundton 32. 
Gutberlet 1. 
Günther 152. 

Gute, das 71, 75 ff. 


Haas 93. 

Haeckel 64. 

Hammer (im Ohr) 31. 
e die präſtabilierte 


artmann 1, 19. 
1 114, 115, 116 f., 


Galt 27ñ Lederhaut 34; 
Hornhaut 34; Aderhaut 
34; Regenbogenhaut 34; 
Netzhaut 34. 

Hautfinn 27. 

Helligkeitsgrad 37. 

Helmholtz 36, 44. 

Hemmungen 9. 

Henle 18, 62f. 

Herbart 12, 14. 

Hering 36. 

Hippokrates 134. 

Hirnrinde 7. 

Hirnſchenkel 6. 

Höffding 149. 

Höfler 16, 36, 106. 

Hören, das einfache, mit 
zwei Ohren 39. 

Hörrohr 31. 

Hoff ng 112, 114, 115, 

24 ff. 


PER 34, 

Huber 60. 

Hume 44. 
Hungerempfindung 27. 
Hypotheſe 


Jähzorn 129. 
Jeruſalem 83, 88. 
Imaginatio 53, 61. 
Immanenz der Empfin⸗ 
dungsakte 45 f.; der 
Sinnesempfindung 49. 
Immutatio spiritualis und 
naturalis 36. 
Inclinatio 71 ff., 76. 
Indeterminismus 81 ff.; 
Einwürfe gegen ihn 92ff.; 
und Statiſtik 93 f.; und 
das Kauſalgeſetz 94 ff.; 
und das Lonſtanzgeſcz 
der Energie 96 f. 


Namen- und Sachregiſter. 


Indifferentia quoad spe- 
cificationem seu con- 
trarietatis und quoad 
exercitium actus seu 
contradictionis 79, 85f. 

Indifferenz, Weſen und 
Arten 78 f.; und Wahl⸗ 
freiheit 85 f. 

Innewerden 20. 

Inſtinkt und Inſtinkthand⸗ 
lungen 54 ff., 109, 156; 
Begriff und Arten des 
Inſtinkts 155f.; Inſtinkt⸗ 
theorie 157. 

Intellectus agens 18, 59, 
64 ff.; intellectus os. 
sibilis oder passibilis 
59, 67. 

Intelligenz und Sprache 34; 
Begriff der 156f. 

Intelligibile 18. 

ung des Reizes 47. 
tentio 90 f.; formae sen- 
sibilis 36. 

e 32. 

nvidia 122. 

Ira 112, 127 ff. 

Iris 34. 

Iudicium, ultimum prac- 
ticum 89 ff. 


Kant 14, 44, 46, 49, 58, 
82, 107. 

Kehrbach 82. 

Klang 32. 

Klangfarbe 32; Zuſammen⸗ 
klang 33. 

Kleinhirn 6. 

Klemm 1. 

Kleutgen 3, 20, 60. 

Klimke a 

König 

Aare abend und Sinnes⸗ 
qualität 43. 

Kollateralen 8. 

Kombinationsvermögen 57. 

Kommiſſurfaſern 9. 

Komplementfarben 38. 

Konkretianismus 152. 

Konſonanz 33. 

Kontraſtfarben 38. 

Krarup 36. 

Krauſeſche Endkolben 27. 

Kriſtall⸗Linſe 35. 

Kühnheit, ſiehe Mut. 

Kummer 122 


Labyrinth 31. 
Labyrinthwaſſer 31. 
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Lange 113. 

Leben, vegetatives, 
liches, geiſtiges 3. 

ER, die Seele iſt 


Soßensiherdie 149 f. 

Lederhaut 34. 

Lehmann 108. 

Leib und Seele als Subjekt 
der Sinnestätigkeit 26; 
und Seele eine gindeit“ 
liche Subſtanz 64f. 

Leibniz 44, 149. 

Leidenſchaft 99 ff.; und die 
vaſomotoriſchen Vorgänge 
109; Begriff 102f.; Organ 
103ff.; find paſſive appe⸗ 
titive Seelenvermögen 
106 ff.; und der Wille 
109 f.; Definition 111; 
Einteilung 111 ff.; kon⸗ 
kupiſzible 412; iraſzible 
112; Behandlung der 
Leidenſchaft durch den 
heil. Thomas 112 ff. 

Leſſing 119. 

Lichttheorien 36. 

Liebe 112, 115f.; Urſachen 
116; Wirkungen 116. 

Lipps 12 f., 107f 

Literatur betreffend: die ma⸗ 
teriellen Grundlagen der 
pſychiſchen Vorgänge 5f.; 
die Seelenvermögen 11; 
Allgemeines über das Er⸗ 
kennen 15; die Sinnes⸗ 
erkenntnis 22 f.; die Ver⸗ 
ſtandeserkenntnis 57; das 
Streben (Wollen, Freiheit, 
0 70, 73 f., 

80 f., 99; die Menſchen⸗ 
ſeele 139 
Locke 49, 149. 
a Abstraktion in der 


ſinn⸗ 


Sinio eh 10. 
Luſt 112, 114, 115, 117ff. 
Luſtgefühl, ſiehe Luſt. 


Macula lutea 35. 

Malebranche 149. 

Mania 129. 

Materie, Unabhängigkeit 
von der, iſt der tiefſte 
Grund des Erkennens 20; 
Verhältnis zur Form, 
Weſen und Begriff 143. 

Mathematik, Abſtraktion in 
der 61f. 

11** 
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Medulla oblongata 10. 
Meidling 36. 
anime Taſtkörperchen 


Melancholiker 134 ff. 

Membrana limitans ex- 
terna und interna 35. 

Memoria 55. 

Menſchenkeim 152, 155. 

Menſchenſeele 139 ff. (ſiehe 
Seele). 

Metaphyſik und Pſychologie 
5 


Methode der Pſychologie 4; 
induktive 4; deduktive 4; 
experimentelle 5; intro⸗ 
ſpektive 5. 

Meynert 7. 

Michelitſch 3. 

Misericordia 122. 

Mitleid 122. 

Mittelohr 31. 

Möglichkeit, die reale, ſiehe 
Materie. 

Molina 87. 

Molinismus 87f. 

Moliniſten 87. 

Monismus und Willensfrei⸗ 
heit 97. 

Moralität der Leidenſchaften 
110, 114 f., 120. 

Müller Johann 47 f. 

Münſterberg 1, 2, 3. 

Muskelempfindung 27. 

Mut 112, 115, 127. 

Myelinſcheide 7. 


Nachbild, 
45 


Naſe 30. 

Natur, iſt entferntes Prinzip 
der Tätigkeit 11. 

Naturbetrachtung, Wichtig⸗ 
keit der teleologiſchen 70. 

Naturell 102. 

Naturwiſſenſchaft, Abſtrak⸗ 
tion in der 61. 

Neid 122. 

Nerven, ſenſible, zentripetale 
6; Empfindungsnerven 7; 
zentrifugale, motoriſche 
7; Bewegungsnerven 7; 
pathologiſche Störungen 
der 10; alofonftriftorifhe 
und vaſodilatatoriſche 10; 
die ſenſitiven und die Re⸗ 
zeption 135; die motori⸗ 
195 und die Reaktion 


intentionales 


Namen- und Sachregiſter. 


Nervenfaſern 9f. 

Nervenſubſtanz und das 
Geſetz der ſpezifiſchen 
Sinnesenergie 47f. 

Nervenſyſtem 6 ff. (ſiehe 
Nerven). 

Nervenzellen und ihre pſychi⸗ 
ſche Betätigung 8ff. 

Nervi accelerantes 10. 

Nervus vagus 10; opti- 
cus 35. 

Netzhaut 34. 

Neurit 7. 

Neuron 7. 

Niedergeſchlagenheit 122. 

Nötigung in der Sinnes⸗ 
wahrnehmung 26; für 
den Willen 76 ff. 


Oberflächenausdehnung des 
Gehirnes 7. 

Oberton 32. 

Obiectum quod und quo 
20; proprium 24, 42, 
52, 64; per accidens 24, 
425.,69; per se 42f.,69; 
commune 42, 69. 

Objekt, das materielle, der 
Sinneswahrnehmung 25; 
der äußeren Sinne 40, 
ſeine Einwirkung auf die 
Sinne 40f.; auf den Ather 
41; Einteilung des Ob⸗ 
jektes der äußeren Sinne 
42f. (ſiehe obiectum und 
Formalobjekt); des Ver⸗ 
1 5 64ff.; des Willens 

E 


Objektivität der Sinnes⸗ 
qualitäten 44 ff.; der Er⸗ 
kenntnis 45 f.; des Ver⸗ 
ſtandeserkennens 67f. 

Odium 112, 116 f., 128. 

Offner 81 f. 

Ohr 31f. 

Ohrmuſchel 31. 

Ohrſteine 81. 

Okam 152. 

Okkaſionalismus 149. 

Ordo, intentionis 88 ff., 
115; executionis 91f., 
115. 

Organ, Weſen und Zweck 
23, 27; der inneren Sinne 
53, 56. 

Organempfindung 27. 

Organismus 23. 

Oſten v. 55. 

Otolith 31. 


Paccini, Vater⸗Pacciniſche 
Körper 27. 

Parallelismus, der pfycho⸗ 
phpſiche 149 f. 

Passio 102 ff., 113 (ſiehe 
Leidenſchaft). 

Patiens 17. 

Paukenhöhle 31. 

Paulſen 149. 

Paulus, der heil. 109. 

Payot 136. 

Pedunculi 6. 

n 23, 24 f., 68 f., 
1 


Pfänder 92. 

Pfeiffer 58. 

Pfungſt 55. 

Phantasia 58. 

Phantaſie 53 f.; Abſtraktion 
durch die 61; und Ver⸗ 
ſtand 58 ff.; und Apper⸗ 
zeption 69; und Affekt 
132. 

Phantaſiebild, ſeine Be⸗ 
ziehung zum Verſtand 
17 f., 58 


Phantasma 17 f., 58 f., 58 ff., 
65 f. (ſiehe Phantaſie). 
n perennis 4 f., 


Phlegmatiker 134 ff. 

Photographieren als Ana⸗ 
logie der Verſtandestätig⸗ 
keit 58 ff.; eine Analogie 
für die Abſtraktion 63 f. 

Phyſiologie 27. 

Plato 152. 

Pons 6. 

Potentia (ſiehe Potenz). 

Potenz (= Seelenvermögen), 
Begriff 11; Einteilung 11; 
aktive und paſſive 11 f.; 
das Subjekt der 13; und 
Aktlehre 17. 

Principium proximum 
und remotum der Tätig⸗ 
keit 11. 

Privatſyſteme der modernen 
Philoſophen 1. 

Pſyche (ſiehe Seele), kann 
nicht an der Phyſis ge⸗ 
meſſen werden 51f. 

Pſychologie, Begriff 1; Auf⸗ 
gabe 2; Gegenſtand 2f.; 
Vorausſetzungen 8f.; und 
Erkenntnistheorie 3; des 
Erkennens 3, 15 ff. Me⸗ 
thode 4 f.; und Meta- 
phyſik 5; des Strebens 


(Wollens) 70 ff.; der 
Leidenſchaften 99 ff.; der 
Tierſeele 155 ff. 
Praedeterminatio 
sica 87f. 
Pyramidenfaſern 9. 
Pyramidenzellen 7. 


Qualität, das Objekt wirkt 
durch die Qualitäten auf 
die Sinne 40 ff.; Ein⸗ 
wirkung der Körperquali⸗ 
täten auf den Ather 41; 
die fünf Sinnesqualitäten 
42; Sinnesqualität und 
Körperſubſtanz 43; die 
Objektivität der Sinnes⸗ 
qualitäten 44 ff.; die 
Qualität des Reizes iſt 
nicht quantitativ meßbar 
47; primäre und ſekun⸗ 
däre 49. 

Qualitätsgeſetz der Empfin⸗ 
dung 49f. 


Nache 129. 
Rat (consilium) 90. 
Ratio particularis 54; und 
intellectus 68; und 
Wahlfreiheit 85. 
Rauber⸗Kopſch 5. 
Raum, Begriff 39. 
Reaktion 135. 
Reflexbewegung 6, 156. 
Reflexzentrum 8. 
Regenbogenhaut 34. 
Reifeteilung der Ei⸗ und 
Spermazelle 152. 

Reiz 23, 25, 27; adäquater 
und inadäquater 47f. 
Reizbarkeit des Protoplas⸗ 

mas 23. 
Reizhöhe 47. 
Reizintenſität 47. 
Reizſchwelle 47. 

Reizſtärke und das Weber⸗ 
Fechnerſche Geſetz 51. 
Reizunterſchied und Unter⸗ 

ſchiedsempfindlichkeit 50f. 
Reizurſache 24. 
Reizwirkung 24. 
Reminiscentia 55. 
Retina 34. 

Rezeption 185. 
Röntgenſtrahlen, eine Ana⸗ 

logie der Abſtraktion 66. 

Rückenmark 6; verlängertes 


phy- 


6. 
Ruhe als Sinnesqualität 42. 


Namen- und Sachregiſter. 


Sachs 12. 
Sättigungsempfindung 27. 
Sättigungsgrad 37. 
Salzige, das 29. 
Sanguiniter 184 ff. 
Can 11 ER 54 f 

ätzungskraft 54 ff. 
Schall 82. 


ch 
Schilke 125. 
Schiller 124. 
Schmeckbecher 29. 
Schmerz 112, 114, 115, 
121 ; 


Schnede 32. 

Schneemann 88. 

Schöpfung der Menſchen⸗ 
ſeele 152 ff.; Begriff 153f. 

Schreck 126. 

Schüchternheit 125. 

Schutzſinn 31. 

Schwannſche Scheide 6. 

Schwellenwert 47. 

See für den 
Gehörſinn 32 f.; für den 
Geſichtsſinn 35 f. 

Seele, Definition 2f., 151; 
Wurzel der Seelenver⸗ 
mögen 23; und Leib als 
Subjekt der Sinnestätig⸗ 
keit 26; und Leib eine ein⸗ 
heitliche Subſtanz 64; 
alleinige ſubſtantielle 
Form des Leibes 65; 
Literatur 139; Weſen und 
Eigenſchaften der Men⸗ 
ſchenſeele 139 ff.; Geiſtig⸗ 
keit 140 f.; Subſtantialität 
140f.; Einfachheit 142ff.; 
Unſterblichkeit 144 ff.; als 
ſubſtantielle Form des 
Körpers 147 ff.; ſubſtan⸗ 
tielle Vereinigung von 
Leib und Seele 150 f.; 
Einheit 151 f.; Urſprung 
152 ff.; der weſentliche 
Unterſchied zwiſchen Men⸗ 
ſchenſeele und Tierſeele 
155 ff. 


Seelenvermögen, ihr realer 
Unterſchied von der Seele 
und unter ſich 11 ff.; ihre 
Einteilung 11 ff.; ſind 
Akzidenzen 12; Streit um 
die 14. 


Segnities 125. 

Sehen, das einfache, mit 
zwei Augen 39. 

Saler 6. 

Sehnerv 34f. 
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Sehpurpur 34. 

Scheele 34. 

Sehzellen 34. 

Sein, das ideale, intentio⸗ 
nale 19f. 

Selbſtbewußtſein, und die 
Methode der Psychologie 4; 
und ſeine Bedeutung für 
die Psychologie 16; legt 
Zeugnis ab für die ſub⸗ 


ſtantielle Vereinigung 
von Leib und Seele 
149 ff. 


Sensibile proprium 26, 42; 
externum 40ff.; per se, 
per accidens, com- 
mune 42f. 

Sensus communis 27, 46, 
52 f.; internus 58. 

Silveſter Maurus 18. 

Sinn, Definition 23; Zweck 
28; die äußeren Sinne 
26 ff.; die inneren Sinne 
27, 52ff. 

Sinneseindruck 25 f. 

Sinnesempfindung 23 ff.; ſie 
iſt ein Nachbild der ob⸗ 
jektiven Sinnesqualitäten 
49; ihre Immanenz und 
Transzendenz 49. 

Sinnesenergie, Geſetz der 
ſpezifiſchen 47 ff., 119. 

Sinneserkenntnis 22 ff. 

Sinneserregung 25. 

Sinnesidealismus, ſein We⸗ 
19 und ſeine Widerlegung 


Sinnesorgan 23 ff.; ſeine 
Beteiligung bei Beſtim⸗ 
mung der Qualität der 
Empfindung 49 f. 

Sinnesqualitäten 42; ihre 
Objektivität 44 ff.; die 
ariſtoteliſch⸗ thomiſtiſche 
Lehre über die 48f.; pri⸗ 
märe, ſekundäre 49. 

Sinnesreiz, der piychologi- 
che 25. 


Sinneswahrnehmung 23 f.; 
ihre Nötigung 26. 

Sinneszentrum, ſeine Be⸗ 
deutung für die Qualität 
der Empfindung 50. 

Sittengeſetz, beweiſt die Un⸗ 
erblichkeit der Menſchen⸗ 
eele 147. 

Skeptizismus 46. 

Smiles 136. 

Sobotta 5. 
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Species 18; seusibilis 25 f., 
44. intelligibilis 66 ff.; 
impressa 66 ff.; ex- 
pressa 66 ff. 

Spektrum 38. 

Spermazelle 152. 

Spes 112, 115, 124. 

Spezies Erfenntnisbild18; 
iſt nicht das, was erkannt 
wird 20. 

Spinalganglien 8. 

Sprache 34. 

Sprachloſigkeit 129. 

Stabkranzfaſern 9. 

Stammganglien 8. 

Statiſtik und Indeterminis⸗ 
mus 93f. 

Steigbügel 31. 

Strebevermögen, Arten 72f.; 
das natürliche 72 f., 125; 
das vernünftige 73 ff.; 
das ſinnliche 99 ff. 

Stupor 126. 

Subjekt der Potenzen 13. 

Subſtantialität der Men⸗ 
ſchenſeele 140 f. 

Subſtanz, die erſte 43; die 
zweite 43; Begriff 140; 
die Seele iſt eine inkom⸗ 
plette 141; das Werden der 
143 f.; die lebende 148. 

Subſtrat der Tätigkeit 12. 

Süße, das 29. 

Sporlif 14. 

d von Leib und Seele 

[9] 


Syſtem des influxus physi- 
cus 149; der ſubſtan⸗ 
tiellen Vereinigung von 
Leib und Seele 150 f.; 
das dichotomiſtiſche und 
trichotomiſtiſche 152. 


Tabula rasa 58, 61, 64. 
Taciturnitas 129. 
Tätigkeit, der Körperdinge 
40 f;; phyſiſche 40 f.; pſy⸗ 
chiſche 41; Weſen der 
kreatürlichen 146, 153 f.; 
ſchöpferiſche 154. 
Taſtempfindung 27. 
Taſtkörperchen 27. 
Taſtſinn, Formalobjekt 28; 
Anatomiſches 27; bio⸗ 
logiſche Bedeutung 28. 
Temperament 102, 111, 
134 ff.; der Name 134; 
die Vierzahl 134; De⸗ 
finition 135 f.; Charakteri⸗ 


Namen- und Sachregiſter. 


ſierung der vier Tempe⸗ 
ramente 136; reine und 
gemiſchte Temperamente 
136; die ſchlechten und 
vn 1 ff.; 

eln zur iehun 
Be ve en 


Temperaturempfindung 28. 

Thalami optici 6. 

Theodizee, beweiſt die Un⸗ 
ſterblichkeit der Menſchen⸗ 
ſeele 147. 

Thomas v. Aquin, ſeine An⸗ 
ſichten und Zitate u. ſ. w. 
faſt auf jeder Seite. 

e Anſicht der 87f. 

Tierſeele, ihr weſentlicher 
Unterſchied von der Men⸗ 
ſchenſeele 155 ff.; Grund⸗ 
ſätze zur Beurteilung ihres 
Weſens 157f. 

Timor 112, 125 ff. 

Toldt 6. 

Ton 32; als Sinnesquali⸗ 
tät 42. 

Tonabſtand (Intervall) 32. 

Tonhöhe 32. 

Tonſtärke 32. 

Traduzianismus 152. 

Tranſzendenz, der Empfin- 
dungsakte 45 f.; der 
Sinnesempfindung 49. 

Trauer 122 (ſiehe Schmerz). 

Trichotomismus 152. 

Triebleben des Tieres 156. 

Tristitia 112, 115, 121 ff. 

Trommelfell 31. 

Trompete, Euſtachiſche 31. 

Trübſal 122. 


Ade 2, 14, 64, 88, 138, 144, 
147, 149. 

Ulrici 44. 

Unabhängigkeit von der Ma⸗ 
terie als tiefſter Grund 
des Erkennens 20 f. 

Univerſalbegriff 60. 

Universale directum et 
reflexum 60. 

Univerſalien 60. 

Unluſt 121. 

Unſterblichkeit, Begriff und 
Arten 144 f.; Eigenart 
der Unſterblichkeit der 
Menſchenſeele 145 f.; Be⸗ 
weis für die Unſterblichkeit 
der Menſchenſeele 145 ff. 

Unteilbarkeit der Menſchen⸗ 
feele 143f. 


Unterſchied, der Seelenver⸗ 
mögen von der Seele und 
untereinander 12 ff.; der 
inneren Sinne 56. 

e ee 


Urſprung der Menſchenſeele 
152 ff. 

Urteil, das letzte praktiſche 
89, 91. tzte praktiſch 

Urteilskraft, ſinnliche 54 ff. 


Verähnlichung beim Erken⸗ 
nen 18 ff. 

Veränderung, ſubſtantielle 
und afzidentelle 148 f.; 
Begriff 153f. 

Verbum 59 f., 67 ff. (ſiehe 
Wort). 

Verecundia 125. 

Vereinigung, die ſubſtan⸗ 
150. von Leib und Seele 


Vergleichung 63; Urteil der, 
ein Beweis für die Imma⸗ 
terialität der Menſchen⸗ 
ſeele 62 f. 

Verlangen (ſiehe Begierde). 

Vernunft, im Gegenſatz zu 
Verſtand 68; die Wurzel 
und der Grund der Wahl⸗ 
freiheit 84f. 

Verſtand, der leidende 59; 
der tätige 59; eine tabula 
rasa 61, 64; Definition 
63 ff.; Formalobjekt des 
Verſtandes 64; und Ver⸗ 
nunft 68; ſein Einfluß 
auf den Willen 75; und 
Wille in ihrer e 
gen Beziehung 88 ff. 

Verſtandeserkenntnis 57ff. 

Verſtandestätigkeit, Analyſe 
der 58 ff. 

Verzweiflung 112, 115,124f. 

Vierhügel 6. 

Vikariieren 50. 

Vis, imaginativa 38; aesti - 
mativa oder cogitativa 
53 f.; memorativa 53. 

Voluntarium 79. 

Vorhof 31. 

Vorſtellung 17, 20. 


Wahl 91. 
Wahlfreiheit 83 ff. 
Wahrnehmung 20. 
Wasmann 109, 157. 
Weber 50. 


Weber⸗FechnerſcheGeſetz 50f. 

Werden, dem geſchöpflichen 
Tätigſein entſpricht ein 
Werden 153 f. 

Wille 73 ff.; Definition 74; 
als paſſive Potenz 74; 
das Spezifiſche der Hin⸗ 
neigung des Willens 74; 
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3. Die Einfachheit der Menſchenſeele. 


1. Begriff und Arten der Einfachheit. — Der Begriff 
Einfachheit beſagt Unteilbarkeit, während der Begriff der Einheit den 
Begriff der Ungeteiltheit, des Nichtgeteiltſeins in ſich ſchließt. Das 
Einfachſein beſagt alſo ſoviel als „nicht zuſammengeſetzt“ ſein. 

Der Begriff „einfach“ ſieht davon ab, ob es eine Vollkommenheit 
oder Unvollkommenheit bedeute, einfach zu ſein; denn wir unterſcheiden 
ein „einfach“, das Vollkommenheit beſagt (simplex per 
modum perfectionis, wie z. B. die Einfachheit Gottes), und ein 
„einfach“, das Unvollkommenheit in ſich ſchließt (simplex per 
modum imperfectionis, wie die Einfachheit der Materie und der 
Form). 

Verſchiedene Arten des Einfachſeins ergeben ſich in Hinſicht auf 
die verſchiedenen Arten der Zuſammenſetzung, welche durch den Begriff 
„einfach“ ausgeſchloſſen werden. Je nachdem die phyſiſche oder meta⸗ 
phyſiſche Zuſammenſetzung ausgeſchloſſen iſt, unterſcheiden wir eine 
phyſiſche oder metaphyſiſche Einfachheit. Das phyſiſch 
Einfache iſt entweder ein eſſentiell oder integral oder afzi- 
dentell Einfaches, je nachdem die eſſentielle Zuſammenſetzung aus 
Materie und Form, beziehungsweiſe aus quantitativen Teilen, be⸗ 
ziehungsweiſe die akzidentelle Zuſammenſetzung ausgeſchloſſen iſt. Die 
Körper find ſämtlich eſſentiell, integral und akzidentell zuſammen⸗ 
geſetzt. — Die metaphyſiſche Einfachheit beſagt entweder Aus- 
ſchluß der metaphyſiſchen Zuſammenſetzung aus Subſtanz 
und Akzidenz oder der Zuſammenſetzung aus Weſenheit 
und Sein (ex essentia et esse). 


Nur Gott allein als reinſtes Wirklichſein (actus purus) iſt abſolut einfach, 
während alle anderen Weſen, auch die metaphyſiſchen, wie die Menſchenſeele, zum 
mindeſten metaphyſiſch aus Weſenheit und Sein und aus Subſtanz und Akzidenzen 
zuſammengeſetzt ſind. 

Aus dieſen Vorbemerkungen geht hervor, daß einfach und geiſtig nicht idente 
Begriffe find. Denn „geiftig” beſagt Unabhängigkeit von der Materie dem Sein 
nach und bedeutet Vollkommenheit; „einfach“ ſieht von der Unabhängigkeit von 
der Materie ab und kann ſowohl Vollkommenheit als Unvollkommenheit bedeuten. 
Wohl iſt alles, was geiſtig iſt, in gewiſſer Hinſicht einfach, indem das phyſiſche 
Zuſammengeſetztſein ausgeſchloſſen wird, nicht aber umgekehrt (Punkt). 


2. Die Eigenart der Einfachheit der Menſchenſeele. — 
Die Eigenart der Menſchenſeele iſt in folgendem Satze ausgeſprochen: 
Die Menſchenſeele iſt phyſiſch einfach. Daraus folgt, daß 
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das Weſen der Seele nicht aus Akt und Potenz (aus Wirklichkeit und 
Möglichkeit) zuſammengeſetzt, ſondern Akt iſt, und daß ſie weder per 
se noch per accidens teilbar iſt. 

3. Beweis für die phyſiſche Einfachheit der Menſchen— 
ſeele. — Aus der Geiſtigkeit der Menſchenſeele folgt, daß ſie im⸗ 
materiell iſt, das iſt, nichts Materielles in ihrem Weſen hat. Sie iſt 
alſo nicht aus Materie und Form zuſammengeſetzt und folglich auch 
integral einfach und ohne phyſiſche Akzidenzen, ſie iſt alſo nur Form, 
Akt, Wirklichkeit, und zwar, wie wir weiter unten nachweiſen werden, 
ſubſtantielle Form. 


Die metaphyſiſche Einfachheit beſitzt die Seele nicht, da ſie ja, wie bereits nach⸗ 
gewieſen, Potenzen beſitzt, die von der Subſtanz der Seele real verſchieden ſind, 
und ihrem Weſen nach nicht reine Wirklichkeit iſt. 

4. Beweis für die Unteilbarkeit der Menſchenſeele. — In ſich 
unteilbar (= indivisibilis per se) iſt dasjenige, was aus quantitativen Teilen 
zuſammengeſetzt, alſo materiell iſt. Die Seele als weſentlich immaterielles Weſen 
iſt alſo in ſich unteilbar. Ebenſo iſt die Seele per accidens ( gelegentlich, zu⸗ 
fällig) unteilbar. Denn nur jene ſubſtantiellen Formen!) ſind gelegentlich teilbar, 


I) Zur Erklärung der ſcholaſtiſch⸗ariſtoteliſchen Begriffe „Materie“ und „Form“ 
ſei hier kurz folgendes bemerkt: 

Daß jedes beſtehende körperliche Ding aus zwei Prinzipien, nämlich aus 
Materie und Form zuſammengeſetzt iſt, erſchließen wir induktiv, von der Erfah⸗ 
rung ausgehend, aus den ſubſtantiellen Veränderungen der Körper. 
Tatſache iſt, daß eine Subſtanz in die andere verwandelt wird. Das 
Brot zum Beiſpiel, vom Menſchen genoſſen, wird verändert (= verandert), hört 
auf, das zu ſein, was es war, und fängt an, als etwas Neues zu exiſtieren, wird 
zum Beiſpiel in Blut verwandelt. Von dieſer Tatſache geht die Scholaſtik aus und 
ſchließt alſo: 

Eine ſubſtantielle Veränderung könnte nicht ſtattfinden, wenn die körperlichen 
Subſtanzen, die körperlichen Dinge, nicht aus Materie und Form beſtünden. Die 
ſpezifiſch verſchiedenen Subſtanzen werden aus ihren ſpezifiſch verſchiedenen Wir⸗ 
kungen erkannt, und zwar unter Zugrundelegung des Satzes vom hinreichenden, 
entſprechenden Grund. Erkennt nicht zum Beiſpiel der Chemiker an der verſchie⸗ 
denen Art zu reagieren, alſo aus den Wirkungen, die verſchiedenen Subſtanzen? 
Stillſchweigend aber ſetzt er dabei voraus, daß die Natur eines Dinges etwas 
Stabiles ſei und ſtets nach denſelben Geſetzen wirke. 

Der Scholaſtiker ſtellt nun auf Grund der Tatſache der beobachteten ſubſtan⸗ 
tiellen Veränderung die Frage: Was geſchieht bei dieſer Veränderung, wie kann 
ſie erklärt werden? — Eine Veränderung beſagt, daß die erſte Subſtanz in die 
andere übergegangen iſt, dabei aber iſt etwas von der erſten geblieben; zugleich 
aber iſt etwas Neues dafür aufgetreten, was früher als ſolches nicht da war. Es 
iſt alſo, ſo folgert der Scholaſtiker weiter, ein gemeinſames Subſtrat da, auf dem 
ſich die ſubſtantiellen Veränderungen vollziehen. Dieſes gemeinſame letzte Subſtrat, 
das den ſubſtantiellen Veränderungen zugrunde liegt, bildet die reale Mög⸗ 
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das heißt, werden gelegentlich der Teilung des Subjektes in gewiſſem Sinne mit- 
geteilt, welche zum Subjekt als Ganzem und zu jedem Teil desſelben dieſelbe 
Beziehung haben, ſo daß jeder Teil dieſelben, dem Weſen und der Natur des 
Ganzen zukommenden Prädikate erhält (z. B. ein Stück Brot und deſſen Teile). 
Die Menſchenſeele jedoch verhält ſich anders zum Ganzen als zu den einzelnen 
Teilen. Während jedes Stück Brot wieder Brot iſt, weſensgleich mit dem Ganzen, 
iſt die Hand nicht der Menſch, ſondern Menſch iſt nur das organiſche Ganze. 


4. Die Anſterblichkeit der Menſchenſeele. 


1. Begriff und Arten der Unſterblichkeit. — Unſterblich⸗ 
keit bedeutet die endloſe Fortdauer eines Weſens, ſchließt alſo eine 
Art Unvergänglichkeit in ſich, oder ſchließt, negativ ausgedrückt, die 
Vergänglichkeit aus. 

Wir unterſcheiden ein in ſich (aus ſich) Vergängliches (cor- 
ruptibile per se) und ein zufällig Vergängliches (corruptibile 
per accidens). In ſich vergänglich find jene Weſen, deren Vergäng⸗ 
lichkeit in ihrer Natur (Subſtanz) begründet iſt. Hieher gehören alle aus 
Weſensteilen, d. i. aus Materie und Form, und demgemäß aus quanti⸗ 
tativen Teilen zuſammengeſetzten Subſtanzen. Sie haben eben ihrer 
Zuſammenſetzung zufolge den Keim ihrer Auflöfung und Ber- 
änderung und damit ihrer Zerſtörung in ſich. Sie ſind vergänglich. 
Es kann nämlich in die Materie eine neue Form eingeführt werden, 


lichkeit für das Zuſtandekommen der neuen Subſtanz. Die Materie ſtellt alſo 
das paſſive, aufnehmende, empfangende, formbare, an und für ſich indifferente 
Prinzip dar, das als ſolches die Möglichkeit (Potenz) hat, Verſchiedenes, ja in 
gewiſſem Sinne alles zu werden. Dieſes Grundprinzip der Körper nennt man 
Materie, und zwar „erſte“ Materie (materia prima), die allerdings als ſolche 
nie real exiſtiert, ſondern immer ſchon in Form eines beſtimmt geſtalteten Körper⸗ 
dinges, deſſen Materie man „zweite“ Materie (materia secunda) heißt. 

Dieſe „erſte“ Materie wird nun bei der ſubſtantiellen Beränderung durch ein 
neues reales Prinzip beſtimmt, wird geformt, bekommt eine neue Vollkommenheit. 
Dieſes weſensbeſtimmende reale, die erſte Materie geſtaltende Prinzip iſt die Form, 
und zwar in unſerem Falle die ſubſtantielle Form. 

Materie und Form verhalten ſich alſo wie reale Möglichkeit, Potenz 
und realer Akt, beſtimmende Wirklichkeit. Materie und Form konſtituieren 
in ihrer realen Vereinigung die eine körperliche, ſpezifiſch beſtimmte Sub⸗ 
ſtanz. Nicht die Materie, nicht die Form exiſtiert im körperlichen Weſen, ſondern 
das aus beiden Zuſammengeſetzte. 

Die Form wird aber deshalb als Akt (actus) bezeichnet, weil fie das ſpezifiſche 
Tätigſein (= agere) beſtimmt und real ermöglicht. 

Die Form der Lebeweſen wird ſpeziell als Seele bezeichnet. (Siehe Ude, 
Materie und Leben, wo alle dieſe Begriffe ausführlich erörtert ſind.) 
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wobei die alte, zu der die neue im konträren Gegenſatz ſteht, ver⸗ 
loren geht.“) 

„Die Akzidentien der zuſammengeſetzten Subſtanz hingegen ſowie 
die materiellen Weſensformen find zwar auch ihrer Natur nach ver- 
gänglich, aber nicht deshalb, weil ſie aus Teilen beſtehen, in welche ſie 
aufgelöſt werden können, ſondern weil ſie ihrer Natur nach nur als Be— 
ſtimmungen, beziehungsweiſe als Teile eines zuſammengeſetzten Ganzen 
beſtehen und mit dem Ganzen natürlicherweiſe vergehen müſſen. Ihre Ver⸗ 
gänglichkeit iſt ſomit eine mit der Vergänglichkeit des Ganzen gegebene.“ “) 
Man jagt, fie find zufällig vergänglich (corruptibile per accidens). 

Natürlicherweiſe unvergänglich ift das, was feiner Natur 
nach weder per se noch per accidens vergänglich iſt. Für die Lebe— 
weſen gebraucht man die Ausdrücke „ſterblich“ und „unſterblich“ 
ſtatt vergänglich und unvergänglich. 

Die Unſterblichkeit unterſcheiden wir in eine weſentliche, 
natürliche und übernatürliche. 

Die weſentliche Unſterblichkeit beſteht darin, daß ein Lebeweſen 
ſeinem Weſen nach abſolut nie zu leben aufhören kann. Das iſt nur 
bei Gott der Fall. 

Zur natürlichen Unſterblichkeit gehört, daß das betreffende 
Lebeweſen weder in ſich noch zufällig teilbar, auflösbar, vergänglich ſei 
(innerer Grund der Unſterblichkeit), und daß es durch keine äußere 
endliche Kraft vernichtet werden könne und auch von dem Schöpfer 
nicht annihiliert ( ins Nichts zurückfallen laſſen) werde (äußere 
Gründe der Unſterblichkeit). 

Die übernatürliche Unſterblichkeit iſt eine über die Natur hinaus⸗ 
gehende, von Gott als Gnadengeſchenk verliehene Unſterblichkeit, die an und für 
ſich einem Weſen ſeiner Natur nach nicht zukommt. 

2. Die Eigenart der Unſterblichkeit der Menſchen— 
ſeele. — Die Unſterblichkeit der Menſchenſeele beſteht darin, daß ſie 
natürlich unſterblich iſt, das heißt, daß ſie ihrer Natur nach auch nach 
der Trennung vom Leibe fortzubeſtehen und fortzuleben fähig iſt, daß 
ſie durch keine endliche Macht ihres Daſeins beraubt werden kann und 
auch von Gott, dem Schöpfer der Menſchenſeele, nach der Trennung 
vom Leibe nicht vernichtet wird. 

3. Beweis für die Unſterblichkeit der Menſchen⸗— 
ſeele. — Weil die Menſchenſeele geiſtig und ihrem Weſen nach ein⸗ 

1) Thomas, Contra gentiles, II, 55. 

2) Lehmen, Lehrbuch der Philoſophie, 2. Bd., S. 500. 

Ude, Einführung in die Piychologte. 10 
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fach iſt, kann ſie weder in ſich noch zufällig in ihrem Weſen verändert, 
beziehungsweiſe geteilt und aufgelöſt werden. Alſo iſt ſie aus inneren 
Gründen auch nach der Trennung vom Leibe befähigt zu exiſtieren. 

Die Exiſtenzweiſe nach der Trennung vom Leibe iſt allerdings eine geänderte, 
und demnach iſt auch das Tätigſein der getrennten Seele ein anderes als das der 
mit dem Leibe verbundenen, in welcher Vereinigung das geiſtige Erkennen auf 
dem ſinnlichen aufbaut und auf das Phantasma angewieſen iſt. Dieſes aber entfällt 
im Zuſtand der Trennung. 

Da wir nur von dem Erkenntnisvorgang im Zuſtande der Vereinigung der 
Seele mit dem Leibe Kenntnis haben, ſo können wir über die Art und Weiſe 
des Erkennens der vom Leibe getrennt exiſtierenden Seele nur Vermutungen auf⸗ 
ſtellen. Wir können nur das eine mit Beſtimmtheit ſagen, daß die Erkenntnis 
der Seele im Zuſtand der Trennung vom Leibe der ſpezifiſch menſchlichen Voll⸗ 
kommenheit ermangelt. 

Die Seele iſt aber auch aus äußeren Gründen unſterblich, 
und zwar zunächſt, weil ſie durch keine Kreatur vernichtet, 
das heißt ihrer ihr von Natur aus zukommenden Exiſtenz beraubt 
werden kann. Denn infolge der Geiſtigkeit und Einfachheit des 
Weſens der Seele fehlen die notwendigen Vorausſetzungen für eine 
ſubſtantielle Veränderung der Seele durch eine kreatürliche Tätigkeit. 

Die Tätigkeit der Kreaturen als Akzidenz beſchränkt ſich darauf, Ver⸗ 
änderungen in den bereits vorliegenden Subſtanzen hervorzubringen, hier 
Dispoſitionen zu ſchaffen, auf welche entweder eine afzidentelle oder 
eine ſubſtantielle Veränderung in dem für jedwede kreatürliche Tätigkeit 
geforderten Subſtrat folgt, und zwar ſtets unter Wahrung der großen 
Geſetze des Weltſeins und Weltgeſchehens, nämlich des Geſetzes von 
der Erhaltung der Materie, des Geſetzes von der Konſtanz der Energie 
und des Entropiegeſetzes. Sollte nun die Seele von einer Kreatur ver- 
nichtet werden, ſo müßte ſie entweder ſubſtantiell verändert werden 
(eine akzidentelle Anderung, die durch die Kreatur in der Seele her— 
vorgerufen werden kann, ändert ja das Weſen nicht) oder annihiliert 
werden. Eine ſubſtantielle Anderung durch die Kreatur iſt aber aus⸗ 
geſchloſſen, da die Seele als ſubſtantiell einfaches Weſen ſelbſt Akt, 
Form iſt ohne Zuſammenſetzung, die ſubſtantielle Anderung aber nur 
auf Grund einer neuen in die Materie eingeführten ſubſtantiellen 
Form vor ſich gehen kann. Aber auch eine Annihilation (Vernichtung 
durch Zurückſinkenlaſſen ins Nichts) von ſeiten der Kreaturen iſt aus⸗ 
geſchloſſen, da die Annihilation ebenſo wie die Kreation (Schöpfung), 
der ſie konträr gegenüberſteht, eine unendliche Kraft erfordert, welche 
das ganze Sein umfaßt. Mithin kann die Seele von keiner Kreatur 
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ihrer Exiſtenz, ihres Weſens entkleidet werden, lebt alſo, ſoweit die 
Kreatur in Betracht kommt, ihrer Natur entſprechend weiter. 

Nur Gott könnte die Seele annihilieren, vernichten, das heißt, Gott 
könnte ſeinen poſitiven erhaltenden Einfluß zurückziehen. Allein auch 
Gott annihiliert die Seele nicht. Die Annihilation der Seele von 
ſeiten Gottes würde der durch die Theodizee nachgewieſenen Weisheit, 
Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes widerſprechen. 

Da die Menſchenſeele ihrer Natur nach unſterblich iſt, das iſt, die 
Fähigkeit zum Weiterexiſtieren in ſich beſitzt, ſo würde ſich Gott ſelbſt 
widerſprechen und etwas Zweckloſes tun, alſo gegen ſeine Weisheit 
handeln, wenn er der Seele als Schöpfer der Natur die im Weſen 
der Seele begründete Fähigkeit zum Weiterexiſtieren gäbe, aber ſchließlich 
ſich dieſe Fähigkeit nicht auswirken ließe. Ferner fordert die göttliche 
Heiligkeit und Gerechtigkeit, daß das Gute belohnt und das Böſe be— 
ſtraft werde. Da aber eine volle Sanktion (S Feſtſtellung von Lohn 
und Strafe für Beobachtung, beziehungsweiſe Übertretung des Sitten⸗ 
geſetzes; in dieſem Leben nicht erreicht wird, jo muß die entſprechende 
Belohnung, beziehungsweiſe Beſtrafung im Jenſeits verhängt werden, 
das heißt, die ihrer Natur nach zum Weiterleben befähigte Seele wird 
von Gott nicht annihiliert, ſie lebt tatſächlich nach der Trennung vom 
Leibe weiter. Die Unſterblichkeit der Menſchenſeele iſt ein Poſtulat der 
Sanktion des natürlichen Sittengeſetzes. 


5. Die Seele als fubftantielle Form (Weſensform) des 
Körpers. 


1. Begriff der Seele als ſubſtantieller Form. — Der 
Begriff Form wurde von uns bereits oben S. 143, Anm. 1, kurz er⸗ 
örtert. Wenn wir nun die Tätigkeiten der unbelebten Körperweſen mit 
den Tätigkeiten der belebten Körperweſen (Pflanze, Tier, Menſch) ver⸗ 
gleichen, ſo müſſen wir den weſentlichen Unterſchied zwiſchen den 
rein mechaniſchen, chemiſchen, phyſikaliſchen Tätigkeiten der lebloſen 
Körper und den ſogenannten Lebensfunktionen: Vegetieren, Sinnes— 
leben, Verſtehen, Wollen der Lebeweſen ohne weiteres zugeben. !) 

Aus den weſentlich verſchiedenen Tätigkeiten erſchließen wir nun 
die weſentliche Verſchiedenheit der Form im lebloſen und im be— 


1) Für eine eingehende Begründung hiefür verweiſe ich auf Ude, Materie 
und Leben, welches Broſchürchen gewiſſermaßen die notwendige Vorausſetzung für 
dieſes Kapitel bildet. 

10* 
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lebten Stoffe. Das Lebensprinzip, die Seele alſo, wodurch 
die mechaniſchen, chemiſchen, phyſikaliſchen Kräfte des Stoffes in den 
Dienſt des Lebens geſtellt und zu Tätigkeiten befähigt ſind, die ſie 
außerhalb der Lebeweſen nicht äußern, iſt daher jenes vom Stoffe 
grundverſchiedene Prinzip, welches den Stoff zum Leben befähigt, 
deſſen Natur und Sein als die Natur und das Sein eines lebenden 
Weſens beſtimmt. Nicht die Seele und nicht der Stoff (Leib) für ſich 
iſt das Lebende, ſondern das aus Leib und Seele Zuſammen⸗ 
geſetzte bildet die lebende Subſtanz, deren Weſen als lebende Sub- 
ſtanz charakteriſiert iſt. Das Leben iſt nicht etwas Zufälliges, ſondern 
bildet die innerſte Natur der Lebeweſen, in der ſämtliche Tätigkeiten 
erfahrungsgemäß ein einheitliches, zweckmäßig geordnetes 
Ganzes bilden, wodurch jedes einzelne Lebeweſen unfehlbar als dieſe 
oder jene beſtimmte Pflanze, als dieſes oder jenes beſtimmte Tier oder 
als Menſch beſtimmt erſcheint. Das Lebensprinzip beſtimmt alſo die 
Subſtanz des Lebeweſens, iſt alſo ſubſtantielle Form, welche jeder 
einzelnen Tätigkeit des Lebeweſens den Stempel der Tätigkeit dieſes 
beſtimmten Lebeweſens aufdrückt und auch deſſen Organiſation be- 
ſtimmt, ſo daß der belebte Stoff mit ſeinen mechaniſchen, phyſikaliſchen 
Kräften in den Ablauf der Lebenstätigkeiten harmoniſch als mittätig 
mit hineingezogen erſcheint. 

Wenn nun die vernünftige Menſchenſeele ſubſtantielle Form ſein 
ſoll, jo muß fie für den Menſchenleib das Prinzip der ſubſtan— 
tiellen Exiſtenz ſein, das heißt, der menſchliche Körper und der 
Menſch muß das ſpezifiſche, menſchliche Sein als ſolches unmittelbar 
von der vernünftigen Seele empfangen; dieſe muß das geſamte Sein 
des Menſchen reſtlos beſtimmen. Um dieſe erſte Bedingung erfüllen 
zu können, muß die Menſchenſeele eine inkomplette Subſtanz (Teil⸗ 
prinzip) ſein, das heißt, ſie darf in ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt 
nicht eine vollkommene, vollſtändige Subſtanz ſein, ſondern muß ihrer 
Natur nach, ungeachtet ihrer eigenen Exiſtenz, auf die notwendige 
Ergänzung durch das materielle Prinzip angewieſen ſein, und muß 
es naturnotwendig fordern, um ihre geſamte Aktivität auswirken zu 
können. Sie muß ſich alſo mit dem Leibe zu einem Sein, zum ſpezi⸗ 
fiſch menſchlichen Sein verbinden, das das Sein einer ſpezifiſch 
vollſtändigen, einheitlichen Subſtanz iſt. 

2. Problemſtellung. Falſche Anſichten. Beweis für 
die ſubſtantielle Vereinigung des Leibes mit der Seele 
als Weſensform. — Es handelt ſich in unſerem Falle um die 
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Erklärung der von uns erörterten pſychologiſchen Tatſachen des Er- 
kennens und Strebens und des von uns allerdings nicht behandelten 
Vegetierens, das aber beim Menſchen als typiſch menſchliches Vege⸗ 
tieren unter der Leitung des vernünftigen Erkennens und des freien 
Wollens ſteht, während es beim Tier nur rein inſtinktiv geregelt er⸗ 
ſcheint. Daß wir auf dem dualiſtiſch-vitaliſtiſchen Stand- 
punkt ſtehen, dafür liegt der Beweis in allen dem, was wir bereits 
erörtert haben. Die moniſtiſch-mechaniſchen oder chemiſch⸗ 
phyſikaliſchen Lebenstheorien ſchalten für uns von vornherein 
aus.!) Es fragt ſich nur, wie das durch unſer Selbſtbewußtſein 
in uns und durch die Beobachtung an anderen außer Zweifel 
ſtehende harmoniſche und einheitliche Zuſammenarbeiten und Inein⸗ 
anderwirken ſämtlicher Lebensfunktionen widerſpruchslos erklärt werden 
könne oder, was dasſelbe iſt, in welchem Verhältniſſe Leib und 
Menſchenſeele zueinander ſtehen. 

Von den verſchiedenen dualiſtiſchen, falſchen Syſtemen, die das ſo⸗ 
eben erwähnte Problem löſen wollen, erwähne ich nur folgende Syſteme: 
das Syſtem des Okkaſionalismus des Malebranche, welcher be 
hauptet, Gott bringe gelegentlich (S occasione — daher Okkaſionalis⸗ 
mus geheißen —) der entſprechenden Akte des Körpers direkt die dieſen 
entſprechenden Akte in der Seele hervor; ferner das Syſtem der prä⸗ 
ſtabilierten Harmonie von Leibniz, nach deſſen Lehre Leib 
und Seele unabhängig voneinander exiſtieren und unabhängig von⸗ 
einander tätig ſind; allein da Gott jedesmal die Seele mit einem 
ſolchen Körper vereinigt, von dem er vorausſieht, daß ſeine getrennt 
von dem Einfluß der Seele geſetzten Tätigkeiten notwendig mit den 
von der Seele geſetzten Tätigkeiten harmonieren, ſo entſprechen die 
Tätigkeiten der Seele notwendig den Tätigkeiten des Leibes, ohne 
miteinander in urſächlichem Zuſammenhang zu ſtehen; weiters das 
Syſtem des influxus physicus (S des phyſiſchen Einfluſſes) 
des Locke, demzufolge Leib und Seele getrennt exiſtieren, aber nach 
dem Urſachengeſetz aufeinander real einwirken ſollen. 

Eigens hervorgehoben ſei das moderne moniſtiſche Syſtem des 
pſychophyſiſchen Parallelismus, beziehungsweiſe der Aktua⸗ 
litätstheorie, wie es in verſchiedenen Modifikationen von Wundt, 
Fechner, Paulſen, Höffding u. a. vertreten wird. Die Vertreter 
dieſes Syſtems unterſcheiden richtig die phyſiſchen Phänomene von den 


1) Näheres hierüber ſiehe Ude, Dr. Joh., Materie und Leben. 
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pſychiſchen, behaupten aber, daß jene nicht auf dieſe wirken können 
und umgekehrt dieſe nicht auf jene, daß fie aber, aufeinander ab- 
geſtimmt, als zwei disparate Kauſalreihen parallel nebeneinander laufen; 
eine Seelenſubſtanz gebe es nicht, ſondern die Tätigkeiten ſeien die 
Seele. Die äußere Erfahrung und die innere (pſychiſche) Erfahrung 
ſeien zwei verſchiedene Geſichtspunkte der einen realen Erfahrung, ge⸗ 
wiſſermaßen die objektive und ſubjektive Seite dieſer einen Erfahrung. 
Durch die äußere Erfahrung faſſen wir das eine Exiſtierende als 
Objekt auf, durch die innere Erfahrung als pſychiſches Erlebnis.“) 
Gegenüber allen ſoeben angeführten Syſtemen erſcheint uns das 
Syſtem der ſubſtantiellen Vereinigung der Seele als 
Weſensform mit dem Leibe als das allein richtige. Dieſes 
Syſtem wird als Poſtulat aus der von uns dargeſtellten Psychologie 
induziert und erweiſt ſich deduktiv als jenes Syſtem, welches 
alle durch unſer Selbſtbewußtſein und durch die Beobachtung ermittelten 
pſychiſchen Tatſachen widerſpruchslos und reſtlos erklärt. 
Unſer Selbſtbewußtſein bezieht alle unſere Lebensvorgänge, 
das Verſtehen und Wollen, das Sinnesleben, das Vegetieren, ja das 
geſamte Sein auf das „Ich“, das immer trotz aller Veränderungen 
und ſelbſt trotz aller materiellen Verſchiebungen im Laufe der Jahre 
ſich als ein und dasſelbe perſönliche „Ich“ erkennt, alſo als ein— 
heitlich geordnete, eine Subſtanz, an deren Sein Leib und Seele 
unzertrennlichen Anteil haben. Dieſe Tatſachen des Selbſtbewußtſeins 
finden ihre ungezwungenſte und widerſpruchloſe Erklärung in der An⸗ 
nahme, daß die vernünftige Seele ſubſtantielle Form des Körpers iſt. 
Die Beobachtung zeigt uns den Menſchen mit einem ſo und 
nicht anders geſtalteten Gehirn, mit ſo und nicht anders geſtalteten 
Organen, mit den von uns in der Piychologie geſchilderten, zueinander 
in mannigfachem Wechſelverkehr ſtehenden Tätigkeiten. Leib und Seele 
ſind aufeinander angewieſen und voneinander abhängig und bilden 
miteinander das typiſch menſchliche Sein, aus dem das ſpezifiſch 
menſchliche Tätigſein reſultiert. Dieſe Tatſachen finden ihre ange⸗ 
meſſene, reſtloſe und ungezwungene Erklärung in der Annahme, daß 
die vernünftige Seele ſubſtantielle Form des Leibes iſt. Denn der Stoff 
kann nur dann zur Einheit der menſchlichen Natur aufgenommen 
werden, wenn er weſentlich umgeformt und zum ſpezifiſch menſchlichen 
Leibe wird. Dieſe Weſensbeſtimmung leiſtet die das Lebensprinzip 


1) Näheres über Wundts Anſichten ſiehe bei Klimke Friedrich, Der Menſch. 
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bildende vernünftige Seele, indem ſie als ſubſtantielle Form in der 
Vereinigung mit dem Leibe das eine, ungeteilte Menſchenweſen bildet, 
jenes perſönliche „Ich“, das der Träger ſämtlicher Tätigkeiten und 
Zuſtände iſt. Die Annahme einer bloß akzidentellen Vereinigung von 
Leib und Seele würde beſagen, daß die Seele wegbleiben könnte, ohne 
daß das Weſen „Menſch“ dadurch verändert würde. Was aber immer 
unter allen Umſtänden da ſein muß, ſo daß deſſen Wegfall das Weſen 
ändern würde — und das gilt von der vernünftigen Seele als Lebens⸗ 
prinzip —, das gehört als weſentlicher Beſtandteil zur Subſtanz des 
betreffenden Dinges und iſt kein Akzidenz. 

3. Die Definition der Menſchenſeele. — Die Menſchen— 
ſeele iſt, wie die Erfahrung lehrt, an den ganz beſtimmt dis⸗ 
ponierten, organiſchen, ſpezifiſch menſchlichen, nicht tieriſchen Körper 
gebunden, in welchem das vegetative Leben die Unterlage für das 
Sinnliche und beides die Unterlage für das höhere geiſtige Leben des 
Menſchen bilden. Darum wird die Seele definiert: Forma corporis 
physici organici humani potentia vitam humanam habentis, 
das heißt, die Menſchenſeele iſt das erſte Prinzip des 
ſpezifiſch menſchlichen Seins und Tätigſeins jenes 
Körpers, der von Natur aus zum ſpezifiſch menſchlichen 
Leben befähigt iſt.) 


6. Die Einheit der Menſchenſeele. 


Es handelt ſich darum, nachzuweiſen, daß die vernünftige Menſchen⸗ 
ſeele die einzige Weſensform in jedem einzelnen Menſchenindividuum 
iſt. Der Nachweis ergibt ſich aus der Wahrheit, daß die 
vernünftige Seele ſubſtantielle Form des Menſchen— 
leibes iſt. Zwei oder mehrere weſentlich verſchiedene Formen können 
unmöglich ein und dasſelbe Lebeweſen ſpezifiſch eindeutig beſtimmen. 
Denn die Materie, in unſerem Falle der Leib, erhält durch die eine 
ſubſtantielle Form ihr ſpezifiſches Geſamt⸗Sein und ſchließt die gleich⸗ 
zeitige Beſtimmung durch eine andere ſubſtantielle Form aus. Jede 
weitere zur erſten ſubſtantiell beſtimmenden Form neu hinzukommende 
Form würde nur eine akzidentelle Vervollkommnung beſagen. 

Sämtliche Tatſachen des Selbſtbewußtſeins und der Beobachtung 
finden in der Annahme, daß die vernünftige Seele die einzige Weſens⸗ 
form im Menſchen ſei, ihre vollauf befriedigende, einfache und wider⸗ 


2) Siehe oben S. 2, Anm. 2, die Definition der Seele nach Ariſtoteles. 
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ſpruchsloſe Erklärung, während die dichotomiſtiſchen und tricho— 
tomiſtiſchen Syſteme, die zwei Seelen im Menſchen annehmen, wie 
Okam, Baco von Verulam, Günther, Baltzer, beziehungsweiſe 
dem Menſchen drei Seelen zuerkennen, wie Plato, wohl einzelne, 
aber nicht alle Tatſachen der Pſychologie befriedigend erklären. 


S 2. Arſprung der Menſchenſeele. 


1. Die Erſchaffung der einzelnen Menſchenſeele 
durch Gott. — Daß der materielle Teil des menſchlichen Kom⸗ 
poſitum (= das Zuſammengeſetzte, aus Leib und Seele nämlich) von 
dem beſeelten väterlichen und mütterlichen Organismus beigeſtellt wird, 
iſt eine naturwiſſenſchaftliche Tatſache. Durch die Vereinigung der 
menſchlichen männlichen Spermazelle mit dem weiblichen Ei, welcher 
Vorgang als Befruchtung bezeichnet wird — Spermazelle und Eizelle 
haben, um vereinigungsfähig zu ſein, vorher in den Geſchlechtsdrüſen 
eine komplizierte ſogenannte Reifeteilung durchgemacht —, iſt der ſpezi⸗ 
fiſche Menſchenkeim (Embryo) gegeben. In dieſem Embryo iſt alles, 
wie die Tatſachen der Embryologie einwandfrei beweiſen, bereits auf 
die Entwicklung des ſpezifiſch menſchlichen Seins angelegt und ab— 
geſtimmt. Denn durch die Befruchtung werden ſofort die intereſſanten 
Eifurchungen zur Differenzierung der einzelnen Organe zielſicher ein- 
geleitet und weitergeführt, jo daß nach normaler neunmonatiger Em⸗ 
bryonalentwicklung im Schoße der Mutter das neue Lebeweſen „Menſch“ 
ſo weit entwickelt iſt, daß es, durch die Geburt vom mütterlichen 
Organismus völlig losgelöſt, fein individuelles Daſein als „Menjchen- 
kind“ beginnt. 

Es fragt ſich nun zunächſt, wie die Seele in dem neuen Lebe— 
weſen zuſtande kommt, und daran anſchließend, wann die Seele im 
Embryo auftritt. 

Die Antwort auf die erſte Frage lautet: Die geiſtige jub- 
ſtantielle Menſchenſeele kann nur durch einen Schöpfer— 
akt unmittelbar von Gott ins Daſein gerufen werden.)“) 


) Dieſe Antwort gibt der Konkreatianismus, jo genannt, weil er eben 
lehrt, daß die Seele mit dem Leibe diefem einerſchaffen wird. Die Evolu⸗ 
tioniſten laſſen die Menſchenſeele ſich aus der Tierſeele entwickeln, weil ſie ja 
den Menſchen überhaupt nur als Entwicklungsprodukt aus dem Tier anfehen. 
Andere lehrten, daß die Seele durch Zeugung und bei der Zeugung von den 
Eltern ſich herleite; dieſes Lehrſyſtem wird daher Generatianismus oder auch 
Traduziauis mus genannt. 
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Der Beweis ergibt ſich aus der Subſtantialität, Geiſtigkeit und 
Einfachheit der Menſchenſeele (ſie iſt ſubſtantielle Form). Denn ein 
für ſich ſubſiſtierendes Weſen entſteht entweder aus einem materiellen 
Subſtrat oder durch Schöpfung aus dem Nichts. Ein Entſtehen aus 
irgendwelchem materiellen Subſtrat iſt für die Menſchenſeele aus⸗ 
geſchloſſen, weil ſie ihrem Weſen nach eine geiſtige, einfache, ſubſiſtie⸗ 
rende Form iſt. Da alſo die Seele weſentlich nicht aus Materie und 
Form zuſammengeſetzt iſt, jo kann ſſie ihr Daſein auch nicht aus 
irgendwelchem ſchon als ſubſiſtierend vorausgeſetzten Stoff durch Um- 
wandlung desſelben erlangen; da ſie als Immaterielles exiſtiert, kann 
ſie auch nur als ein Immaterielles, das heißt als ein vom Stoff im 
Sein völlig Unabhängiges werden. Der Stoff kann zum Zuſtande⸗ 
kommen der Seele abſolut nichts beitragen. Es folgt alſo logiſch, daß 
die Seele als geiſtige einfache ſubſiſtierende Form durch einen Schöp- 
fungsakt aus dem Nichts ins Daſein gerufen werde. Da aber nur 
Gott ſchaffen kann,!) ſchaltet jede kreatürliche Tätigkeit zur effektiven 


1) Die Wirktätigkeit der geſchöpflichen Dinge beſchränkt ſich erfahrungsgemäß 
darauf, Veränderungen, Umwandlungsprozeſſe in bereits vorliegenden Subſtraten 
hervorzubringen, alſo ein bereits Exiſtierendes „anders“ zu machen, wie ſchon der 
Begriff verändern beſagt. Wirken heißt ſchlechthin ein von dem eigenen Sein ver⸗ 
ſchiedenes Sein hervorbringen. Dieſe Wirktätigkeit der geſchöpflichen Dinge — ich 
ſpreche zunächſt von dem Wirken der materiellen Dinge — vollzieht ſich durch 
materiellen Kontakt (Berührung) und beſteht darin, in einem andern materiellen 
Subſtrat zufällige (akzidentelle) Veränderungen hervorzurufen, welche gegebenenfalls 
das Subſtrat erfahrungsgemäß ſo weit modifizieren und disponieren, daß die alte 
ſubſtantielle Form des Subſtrates mit dieſen Veränderungen nicht mehr beſtehen 
kann; infolgedeſſen entſteht im Subſtrat eine neue ſubſtantielle Form, wodurch 
das Weſen des Subſtrates verändert wird. Jedem Wirken entſpricht ein Werden. 

Die Tätigkeit jeder Kreatur iſt etwas Akzidentelles und iſt eben deshalb, weil 
als Akzidenz von der Kreatur ausgehend, naturnotwendig auf ein Subſtrat an⸗ 
gewieſen, in welchem die Tätigkeit als Veränderung aufgenommen wird. Es gibt 
eben kein Wirken ohne Wirkung. Jedes Wirken hat ein Werden zur Folge. Daher 
iſt geſchöpfliches Wirken immer die Verbindung von einem Tun mit einem Leiden, 
iſt Aktuierung von Potentiellem. Dies gilt von der immanenten Tätigkeit ſo gut wie 
von der tranſeunten, das heißt, eine Wirkung außerhalb des Wirkenden ſetzenden 
Tätigkeit. Auch bei der geiſtigen, immateriellen, immanenten Tätigkeit geht Wirken 
und Werden, geht Tätigſein und Wirkung Hand in Hand und vollzieht ſich das 
Tätigſein durch Aktuierung von Potentiellem. Aus dem Nichts werden auch die 
immateriellen Tätigkeiten nicht, ſondern es ſind Betätigungen, die ſich auf Grund⸗ 
lage von bereits Beſtehendem und in Beſtehendem vollziehen, das iſt, in Abhängig⸗ 
keit von Objekten und in den Potenzen, die in ihren Tätigkeiten von den Objekten 
abhängig ſind und die, wenn paſſive Potenzen, erſt aktuiert werden müſſen. Alſo 
iſt ſämtliches kreatürliches Wirken veränderndes Wirken, zu welchem 
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Hervorbringung der Seele, alſo auch der Zeugungsakt!) der Eltern 
aus. Mithin muß jede einzelne Menſchenſeele unmittelbar von Gott 
dem Leibe einerſchaffen werden. 


ohne Ausnahme naturnotwendig bereits Daſeiendes gefordert wird, um verändert 
zu werden; es vollzieht ſich ſtets in Abhängigkeit von irgendeinem 
bereits vorliegenden Subſtrat, in welchem die Veränderung als Wirkung 
aufgenommen wird. Die Wirkung der geſchöpflichen Weſen wird alſo ſtets in einem 
ſchon Wirklichen als dem aufnehmenden Subjekt, das der Wirkung die Subſiſtenz 
verleiht, erzeugt. Das kreatürliche Wirken kann als akzidentelles, vom Weſen des 
Wirkenden getragenes, auf Grund des Kauſalgeſetzes unmöglich eine in ſich ſub⸗ 
ſiſtierende Wirkung hervorbringen, ſondern fordert naturnotwendig ein Subjekt, in 
welchem die Wirkung ſubſiſtieren kann. Da aber erfahrungsgemäß nicht jedes Subjekt 
zur Aufnahme jeder beliebigen Wirkung geeignet iſt, ſo iſt das kreatürliche tätige 
Subjekt in ſeiner Wirktätigkeit ſehr beſchränkt und daher unvollkommen, weil es 
ſtets die reale Möglichkeit vorausſetzt. 

Die ſchöpferiſche Tätigkeit hingegen ſetzt gar keine irgendwie gegebene 
reale Möglichkeit voraus, ſondern nur die Macht, etwas aus dem Nichts ſeinem 
ganzen Weſen nach, alſo die geſamte Subſiſtenz der Wirkung ins Daſein zu rufen. 
Das Subſiſtierende als ſolches iſt die Wirkung der ſchöpferiſchen Tätigkeit. Daß 
Gott ſchaffen könne und wirklich alle Geſchöpfe geſchaffen habe, brauchen wir hier 
nicht nachzuweiſen. Dieſe Schöpfertätigkeit Gottes nun kann nicht als eine vom 
Weſen Gottes getragene, akzidentelle Tätigkeit aufgefaßt werden, ſondern iſt ge⸗ 
geben mit dem göttlichen Weſen, das reine Wirklichkeit und Tat ohne jedwede 
Beimiſchung von Potentiellem iſt. 

Da nun die Kreatur ſtets nur in Abhängigkeit von einem bereits beſtehenden 
ſubſiſtierenden Subjekt tätig ſein kann, alſo ohne ſubſiſtierendes Subjekt überhaupt 
nicht wirken kann, ſo kann keine Kreatur ſchaffen, ſondern nur Gott allein. Daher 
kann die ſchöpferiſche Tätigkeit, die ihrer Natur nach völlige Unabhängigkeit von 
irgendwelchem Subſtrat beſagt, in keiner Weiſe einer Kreatur übertragen werden, 
noch kann die Kreatur von Gott als Inſtrument beim Schöpfen verwendet werden. 
Denn das Inſtrument handelt ja ſtets ſeiner Natur gemäß. Vgl. Thomas, 
Summa theologica, I, qu. 45; quaest. disputatae de potentia, qu. 3. — 
Siehe auch Feldner, P. Gundiſalv, Das Werden im Sinne der Scholaſtik (Co m⸗ 
mers Jahrb. f. Phil., 18. Bd., S. 411—457; 19. Bd., S. 419 - 465). 

1) Die Wirkſamkeit der materiellen Naturkräfte, wie fie bei den völlig an die 
Materie gebundenen zeugenden Lebeweſen Tier, Pflanze) ſich äußert, beſchränkt 
ſich dem Kauſalitätsgeſetz nach darauf, wieder vom Stoffe getragenes Leben hervor⸗ 
zubringen. Die Zeugungskraft des Menſchen iſt zwar auch eine materielle orga⸗ 
niſch plaſtiſche Kraft, ſie iſt aber tätig unter dem Einfluß der Menſchenſeele. Ihre 
Wirkung iſt jene Differenzierung der materiellen Unterlage, welche ihrer Natur 
nach mit Notwendigkeit fordert, daß dieſes durch die Zeugungskraft differenzierte 
Subſtrat von der menſchlichen Seele informiert werde. Der Zeugung iſt es weſent⸗ 
lich, daß das Gezeugte aus der Subſtanz des Zeugenden als ein dieſem Artgleiches 
entſpringe; die Zeugung iſt ihrer Natur nach auf die Hervorbringung eines In⸗ 
dividuums derſelben Art hingeordnet. Als kreatürliche Tätigkeit kann aber die 
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2. Der Zeitpunkt der Einerſchaffung der Menſchenſeele. — 
Bezüglich des Zeitpunkes, wann die von Gott aus dem Nichts geſchaffene Seele 
dem ſich bildenden Menſchenleib (Embryo) einerſchaffen werde, ſind zwei Anſichten 
erwähnenswert: Die ältere Anſicht des heil. Thomas, welcher lehrt, daß die 
Seele erſt dann von Gott dem Embryo einerſchaffen werde, wann die Materie 
des Embryo zur Aufnahme der vernünftigen Seele genügend weit organiſiert ſei. 
Bis zu dieſem Zeitpunkt ſei der Embryo durch eine vorübergehende Form, die der 
plaſtiſchen Kraft des Zeugenden ihr Daſein verdanke, informiert und werde dann 
durch die vernünftige von Gott unmittelbar geſchaffene Seele abgelöſt. Die m o- 
derne, aus den Tatſachen der Embryologie und Biologie induzierte Anſicht, welche 
wohl weitaus richtiger erſcheint, lehrt, daß die vernünftige Seele ſofort im Augen⸗ 
blick der Befruchtung des Eies durch das Sperma von Gott eingeſchaffen werde. 
Denn ſofort, wenn das Sperma aktiv in das Ei eindringt, iſt das ſpezifiſche Sein 
des Embryo als eines menſchlichen Embryo gegeben. 

In dieſem Embryo iſt bereits alles auf die Entwicklung des ſpezifiſchen menſch⸗ 
lichen Seins angelegt und abgeſtimmt; alle Prozeſſe werden ſofort vom Augen- 
blick der Befruchtung an zielſicher in dieſer Hinſicht gelenkt und geleitet. Was für 
ein Widerſpruch ſollte nun daran liegen, daß der in den Anfangsſtadien nur 
rein vegetatives Leben äußernde Embryo bereits von der von Gott geſchaffenen 
vernünftigen Seele informiert werden ſollte? Etwa deshalb, weil noch kein Sinnes⸗ 
leben und kein Vernunftleben ſtatthaben kann, da ja die Organiſation noch fehlt? 
Aber auch das neugeborne Kind zeigt noch kein Vernunftleben und doch wird ihm 
niemand den Beſitz der vernünftigen Seele abſprechen. Wer könnte behaupten, daß 
es ein Widerſpruch ſei, wenn geſagt wird, daß die vernünftige Seele ihren Einfluß 
bereits im Augenblick der Befruchtung geltend macht und in Hinſicht auf die volle 
Entfaltung ihrer Tätigkeit von Anfang an allmählich den Embryo organiſiert, 
ſo daß man die Entwicklung des Embryo ſchon eine ſpezifiſch menſchliche nennen 
muß? Die Seele kann es leiſten, muß ſie doch auch im Erwachſenen die Stoff⸗ 
wechſelprozeſſe dirigieren, und es iſt gar keine Degradierung der vernünftigen Seele, 
wenn wir fie ſchon dem Menſchenkeim zuerkennen. Entia non sunt multipli- 
canda sine necessitate, das heißt mit anderen Worten: die einfachere Erklärung 
hat vor der komplizierten unter ſonſt gleichen Umſtänden unbedingt den Vorzug. 
Im andern Falle wäre man gezwungen, verſchiedene einander ablöſende Formen 
in der Embryonalentwicklung anzunehmen. 


§ 3. Der weſentliche Anterſchied zwiſchen Menſchen⸗ 
ſeele und Tierſeele. 


1. Der Begriff Inſtinkt. — Arten der Inſtinkt⸗ 
handlungen. — Wir verſtehen unter Inſtinkt ein von ſinnlicher 
Erkenntnis geleitetes, auf ſinnliche Reize hin ſich betätigendes zweck⸗ 
mäßiges Handeln, das ohne Bewußtſein von der Zweckmäßigkeit des⸗ 
Zeugung nimmermehr die Seele hervorbringen, ſondern ſie ſchafft nur jene mate⸗ 


rielle Unterlage (Embryo), die ihrer Natur nach fordert, daß Gott die Seele er⸗ 
ſchaffe und ſie bei der Erſchaffung mit dem Menſchenkeime vereinige. 
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ſelben vor ſich geht. Es iſt alſo eine ſpezielle Betätigung des ſogenannten 
ſinnlichen Strebevermögens. 

Zu den Inſtinkthandlungen rechnen wir aber die ſogenannten 
Reflexbewegungen nicht, da dieſe automatiſch von den niederen 
ſekundären Nervenzentren ausgelöſte Tätigkeiten ſind, wie zum Beiſpiel 
der Herzſchlag, die Periſtaltik (Schlingbewegung) des Darmes u. ſ. w., 
während die Inſtinkthandlungen vom Gehirn aus geleitet werden auf 
der Bahn der zentrifugalen Nerven. Die inſtinktiven Handlungen kommen 
auf das Erkennen der ſinnlichen Urteilskraft hin zuſtande, indem durch 
dieſe die den betreffenden Sinnesreizen zugeordneten zweckmäßigen 
Handlungen ausgelöſt werden. Das Lamm ſieht zum Beiſpiel das 
erſtemal einen Wolf und flieht ſofort, inſtinktiv ſagen wir. Die Flucht 
iſt eine Handlung, die nicht der Überlegung, ſondern dem Inſtinkt 
entſpringt. Das ganze Leben des Tieres, ſeine Erhaltung, feine Fort- 
pflanzung erſcheint durch eine Summe von inſtinktiven Handlungen 
geregelt, die das Triebleben des Tieres ausmachen (Nahrungstrieb, 
Geſelligkeitstrieb, Verteidigungstrieb, Geſchlechtstriebb. Daß für das 
Triebleben die Vererbungsgeſetze eine Rolle ſpielen, ſei nur nebenbei 
erwähnt. 

Selbſtverſtändlich weiß das Tier von den Vorgängen ſeines Seelenlebens, iſt 
ſich desſelben bewußt, es hat Bewußtſein; doch kann es ſich über ſein Handeln 
keine Rechenſchaft geben, iſt ſich der Zweckmäßigkeit ſeiner Handlungen nicht bewußt. 
Das Tier folgt dem dunkeln Trieb, dem es folgen muß; das Tier iſt einmal 
ſo veranlagt. 

Wird eine Inſtinkthandlung durch eine direkte und unmittelbare 
Sinneswahrnehmung ohne vorausgegangene Erfahrung ausgelöſt, ſo 
ſprechen wir von einer Inſtinkthandlung im engeren Sinne. 
Wenn eine Inſtinkthandlung fo zuſtande kommt, daß außer der Sinnes- 
erkenntnis auch die im ſinnlichen Gedächtnis aufbewahrte Erfahrung 
mitwirkt, ſo ſprechen wir von einer Inſtinkthandlung im weiteren 
Sinne. 

Jedes Tier macht feine mit Luſt⸗ oder Unluſtgefühlen vergejell- 
ſchafteten Erfahrungen, die in ſeinem Gedächtnis aufbewahrt, gegebenen⸗ 
falls auch durch die Vorgänge der Aſſoziation!) wieder aufleben können. 
Zu merken iſt, daß beſtimmte Sinnesreize immer ſpezifiſch eindeutig 
beſtimmte Triebe im Tier auslöſen. 

2. Der Begriff Intelligenz. — Die Intelligenz des 
Menſchen — von der ſprechen wir ja hier — iſt das geiſtige Ab⸗ 


1) Über das Weſen der Aſſoziation ſiehe oben S. 9 u. 57. 
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ſtraktionsvermögen des Menſchen, das ſich des Zweckes ſeiner Hand— 
lungen bewußte Urteils-, Denk- und Schlußvermögen, womit, wie wir 
wiſſen, die Freiheit gegeben iſt. 

Wir Menſchen ſind uns bewußt, daß wir Intelligenz beſitzen. 
Wir fragen nach dem „Warum“ unſerer Handlungen, handeln be— 
wußterweiſe zweckmäßig, beſtimmen uns vorausdenkend unſer Ziel, 
und wählen dem erkannten Ziel entſprechend frei die Mittel zur Er- 
reichung des Zieles. Wir erfaſſen das Verhältnis zwiſchen Urſache und 
Wirkung und ſtellen das durch unſer Selbſtbewußtſein erfaßte „Ich“ 
den Dingen um uns gegenüber. Wir abſtrahieren, wir bilden Allgemein⸗ 
begriffe, wir urteilen, wir ziehen aus unſeren Urteilen weitere Schluß- 
folgerungen — kurz und gut: Wir denken und reflektieren und 
kleiden unſere Gedanken in die Sprache. Das alles ſind 
Tatſachen unſeres Selbſtbewußtſeins. Wir haben bereits aus dieſen 
Außerungen unſeres Seelenlebens die Geiſtigkeit, die Immaterialität 
der Vernunft erſchloſſen und die Immaterialität, die Geiſtigkeit der 
Menſchenſeele ſelbſt. 

3. Grundſätze zur Beurteilung der Tierſeele. — Es 
erübrigt uns nun nur mehr, die Außerungen des Seelenlebens des 
Tieres zu beobachten, um daraus die Natur der Tierſeele zu erſchließen, 
worauf wir dann Tierſeele und Menſchenſeele miteinander vergleichen 
können. 

Zur Beurteilung der Tierpſyche müſſen wir folgende zwei Grund- 
ſätze vor Augen haben: a) Der einzige Weg, um das Seelenleben 
der Tiere zu begreifen, iſt die Beobachtung der tierischen Lebens 
äußerungen, die wir ausſchließlich nur nach Analogie (Vergleich, Ahn⸗ 
lichkeit) mit unſerem eigenen Seelenleben, deſſen wir uns unmittelbar 
bewußt ſind, deuten und erklären können. b) Wir dürfen dem Tiere 
keine höheren ſeeliſchen Fähigkeiten zuſchreiben, als es tatſächlich äußert. 

Der erſte Grundſatz iſt einleuchtend. Zum zweiten Grundſatz ſagt 
nun die Erfahrung, die Beobachtung der Lebensäußerungen des Tieres, 
daß es keine einzige Tatſache des tieriſchen Seelenlebens 
gibt, und wäre fie noch jo kompliziert, zu deren wiſſen— 
ſchaftlichen pſychologiſchen Erklärung wir dem Tiere In— 
telligenz zuzuſchreiben genötigt wären; die ganze Tierpſycho⸗ 
logie findet vielmehr in der Inſtinkttheorie ihre ausreichende Er⸗ 
klärung.) 


1) Siehe Wasmann E., Inſtinkt und Intelligenz im Tierreich. 
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Daraus folgt, daß das Tier nur Inſtinkt, alſo nur ſinnliches 
Seelenleben beſitzt, während dem Menſchen außerdem noch Intelligenz 
zukommt. 

4. Beweis für den weſentlichen Unterſchied zwiſchen 
Menſchenſeele und Tierſeele. — Der weſentliche Unterſchied 
zwiſchen Menſchenſeele und Tierſeele wird kurz alſo bewieſen: Die Tier- 
ſeele iſt nur Prinzip des vegetativen und ſinnlichen Lebens; die Menſchen⸗ 
ſeele iſt hingegen Prinzip des vegetativen, ſinnlichen und geiſtigen 
Lebens. Oder wir können ſagen: Der Menſch allein nur beſitzt 
Intelligenz außer dem Inſtinkt, während das Tier nur 
Inſtinkt, aber keine Intelligenz beſitzt. Intelligenz und 
Inſtinkt aber ſtellen zwei weſentliche verſchiedene Grade des Seelen⸗ 
lebens vor. Weſentlich verſchiedene Tätigkeiten, beziehungsweiſe Fähig⸗ 
keiten laſſen auf weſentliche verſchiedene Naturen ſchließen. Alſo ſind 
Menſchenſeele und Tierſeele weſentlich verſchieden. 

Intelligenz und Inſtinkt ſind, wie ein Vergleich beider ohne weiteres 
zeigt, weſentlich verſchieden, indem die Intelligenz eine geiſtige, der 
Inſtinkt nur eine ſinnliche Fähigkeit vorſtellt. Während die Menſchen— 
ſeele geiſtig iſt, hat die Tierſeele keine von der Materie unabhängige 
Exiſtenz. Denn wir erſchließen ja die Natur eines Weſens aus den 
Tätigkeiten. Da nun das Tier keine von der Materie unabhängigen 
Tätigkeiten äußert, können wir der Tierſeele nimmermehr die Geiſtigkeit 
zuerkennen. 

Menſchenſeele und Tierſeele ſind demnach als materielles und im— 
materielles Prinzip weſentlich voneinander verſchieden. Die Menfchen- 
ſeele kann ſich alſo auch unmöglich aus der Tierſeele entwickeln. Denn 
was dem Sein nach weſentlich der Materie bedarf, um exiſtieren zu 
können, kann ſich ohne inneren Widerſpruch nicht von der Materie 
emanzipieren. 

5. Die Dreſſur. — Dreſſieren heißt in die Höhe richten, auf⸗ 
richten, abrichten. Die Dreſſur beſteht darin, daß der Menſch in kluger 
Berechnung auf Grund von Beobachtungen ſich die mit der Natur 
des Tieres gegebene, alſo dieſem angeborne, ſeeliſche Veranlagung, und 
zwar das Inſtinktleben des Tieres unter Berückſichtigung der Aſſozia⸗ 
tionsgeſetze zunutze macht, um dem Tiere beſtimmte Handlungen bei- 
zubringen, die das Tier, ſich ſelbſt überlaſſen, nie vollführen würde. 

Für das Aſſoziationsgeſetz kommen in erſter Linie namentlich die mit 
den Sinnesreizen regelmäßig verbundenen Luſt- und Unluſtgefühle 
in Betracht. Dieſe ſpielen für das Tun und Laſſen des Tieres, das er⸗ 
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fahrungsgemäß einen ſehr engen Vorſtellungskreis beſitzt, überhaupt 
die größte ausſchlaggebende Rolle, indem durch dieſe Gefühle der 
Luſt und des Behagens, der Unluſt und des Unbehagens das augen— 
blickliche Bedürfnis des Tieres maßgend beſtimmt erſcheint. Der 
Löwe zum Beiſpiel, der am Quell in der Wüſte ſeinen Hunger durch 
die dorthin zur Tränke kommende Antilope geſtillt hat, aſſoziiert bei 
wiederauftretendem Hungergefühl die dort am Quell gemachte Er- 
fahrung, und wird dadurch inſtinktiv wieder zum Quell getrieben. 
Oder: Der von einem beſtimmten Menſchen geſchlagene Hund aſſoziiert 
beim ſpäteren Anblick dieſes Menſchen ſpontan die erhaltenen Schläge 
und flieht u. dgl. m. 

Wenn nun ein Tier fort und fort irgendeine beſtimmte inſtinktive 
Handlung ausführt, jo erwirbt es dadurch zu feiner natürlichen Ver⸗ 
anlagung gewiſſe Dispoſitionen, durch welche eine gewiſſe Ge⸗ 
wohnheit und Leichtigkeit zur prompten Ausführung der betreffenden 
Handlung gegeben iſt. Auf dieſe Weiſe kann durch Übung auch die 
Aſſoziation der Tiere gefördert und erleichtert werden. Man könnte dieſe 
Dispoſitionen am beſten mit einem Geleiſe vergleichen, das auf einem 
beſtimmten Weg durch fortwährendes Fahren ausgefahren wird. 

Es kann nun aber auch geſchehen, daß zum Beiſpiel ein Tier vom 
Menſchen gezwungen wird, fort und fort gegen einen ihm (dem Tiere) 
angebornen Inſtinkt zu handeln. Auf dieſe Weiſe kann der urſprüng⸗ 
liche Inſtinkt aufgehoben und eine entgegengeſetzte Gewohnheit im Tiere 
gezüchtet werden. Dieſe Gewohnheit iſt als erworbener Inſtinkt 
zu bezeichnen. Alſo iſt der Inſtinkt nicht etwas durchaus Starres, 
ſondern unterliegt innerhalb der Grenzen des ſinnlichen Erkenntnis— 
und Strebevermögens mannigfachen Modifikationen. Dieſe Modifika⸗ 
tionen aber kommen zuſtande durch die mannigfachen Kombinationen, 
in welchen die verſchiedenen Faktoren des Inſtinktlebens, nämlich: natür⸗ 
liche Veranlagung, äußere Einflüſſe, ſinnliches Erkennen und Vorſtellen 
(nicht aber Überlegung), Selbſtempfindung und ſinnliches Bewußtſein 
(nicht aber Selbſtbewußtſein), Erfahrung und Gedächtnis und die daraus 
ſich ergebende Aſſoziation aufeinander und dadurch auf das geſamte 
Tierleben oder auf einzelne Seiten desſelben verändernd und beſtim— 
mend, und zwar ſtets notwendig einwirken. Dieſe Einwirkung geſchieht 
immer ſo, daß beſtimmte Sinnesreize immer ſpezifiſch 
eindeutig beſtimmte Triebe im Tiere auslöſen. 

Selbſtverſtändliche Vorausſetzung für ein normal ſich ent- 
wickelndes Inſtinktleben ſind: Ein geſundes Gehirn und ent— 
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ſprechende Dispoſitionen in den Nervenbahnen und in jenen Organen, 
welche der Ausführung der inſtinktiven Handlungen dienen. 

Das, was wir im vorſtehenden erörtert haben, bildet die pſycho⸗ 
logiſche Grundlage für die Dreſſur. Der intelligente Dreſſeur benutzt 
die angebornen Inſtinkte, läßt das Tier beſtimmte notwendige Er— 
fahrungen machen, benutzt alſo das Gedächtnis des Tieres und beein— 
flußt auf dieſe Weiſe das Triebleben des Tieres zur Erreichung des 
vom Dreſſeur gewollten Zweckes, ſagen wir, um dem Tiere verſchiedene 
Kunſtſtücke beizubringen. Er kann nur auf Grundlage bereits 
vorhandener Inſtinkte, die er benutzen muß, etwas erreichen. 
Das Wichtigſte zum Gelingen der Dreſſur iſt, daß der Dreſſeur den 
Zuſammenhang zwiſchen Sinnesreiz und inſtinktiver 
Triebhandlung der zu dreſſierenden Tiere genau 
kenne, und nach dieſer durch Beobachtung gewonnenen Erkenntnis 
entſprechende Sinnesreize auf das Tier einwirken laſſe. Er muß das 
ſubjektive Moment der Luft und der Unluft, das mit beſtimmten 
Sinnesreizen vergeſellſchaftet iſt, klug ausnutzen. Vor allem ſind es der 
Nahrungstrieb, die Freßluſt, der Spieltrieb, der Geſellſchaftstrieb und 
die mit dieſen Trieben verbundenen, zumeiſt ſtark betont auftretenden 
Luſt⸗, beziehungsweiſe Unluſtgefühle, auf Grund deren der Dreſſeur 
das Tier beſtimmte Erfahrungen machen läßt, und die dabei ſich be- 
tätigenden Triebhandlungen für den Zweck ſeiner Dreſſur ausnutzt, 
bis durch fortgeſetzte Übung eine Gewohnheitsdispoſition den Erfolg 
garantiert. 

Es iſt klar, daß der Deſſeur über unendliche Geduld verfügen 
muß, um ſeinen Zögling allmählich an Dinge zu gewöhnen, die der 
Natur oder, jagen wir beſſer, dem einen oder andern Triebe des be- 
treffenden Tieres diametral entgegengeſetzt zu ſein ſcheinen. Allein das 
Tier hat eben verſchiedene Triebe, und fo iſt der Dreſſeur in der glück⸗ 
lichen Lage, durch Ausnutzung und Modifizierung des einen Teiles 
einen andern zurückzudrängen. 

Eine Hauptbedingung aber für das Gelingen der Dreſſur iſt kon- 
ſtantes, ſtereotypes Handeln von ſeiten des Dreſſeurs. 
Er iſt es, der mit ſeiner Intelligenz dem abzurichtenden Tiere einen 
beſtimmten Zweck ſetzt und die zur Erreichung dieſes Zweckes (der 
anzulernenden Kunſtſtücke) notwendigen Mittel kennt und ſie mit Rück⸗ 
ſicht auf die Inſtinkte des Tieres anwendet. Das Tier handelt wohl 
vom Dreſſeur dirigiert, aber es fehlt ihm die Überlegung und demnach 
die freie Selbſtbeſtimmung; es ſteht unbewußt im Banne des Dreſſeurs. 
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Iſt es nun dem Dreſſeur nach vieler Mühe gelungen, ein Tier zu 
dreſſieren, das heißt, es zu beſtimmten zweckmäßigen Handlungen, die 
das Tier, ſich ſelbſt überlaſſen, nie aus ſich lernen könnte, zu befähigen, 
ſo iſt auch dann in den meiſten Fällen die Arbeit und Leitung des 
betreffenden Dreſſeurs nicht überflüſſig, ſondern direkt gefordert, um 
das den Tieren Angelernte zweckmäßig zu verwerten und ſo zum Beiſpiel 
jene großartigen Vorſtellungen zu ermöglichen, die wir in jeder Raubtier⸗ 
dreſſurſchau zu bewundern Gelegenheit haben. Die Dreſſur iſt eine 
Kunſt, und der Dreſſeur iſt ein pſychologiſcher Künſtler. Die Dreſſur 
iſt der beſte Beweis dafür, daß die wilden Tiere nur unter dem Banne 
des Dreſſeurs ſich produzieren, eben deshalb, weil ſie keine Intelligenz 
beſitzen. Der dreſſierte Löwe zum Beiſpiel iſt und bleibt ein dreſſierter, 
das heißt ein abgerichteter, dem richtenden Einfluß des Dreſſeurs unter- 
worfener Löwe; die Intelligenz beſitzt ſein Dreſſeur; dieſer denkt für 
ihn. Nicht die dreſſierten Tiere verdienen unſere Bewunderung, ſondern 
jene Männer und Frauen ſind zu bewundern, die es verſtanden haben, 
mit ihrem Geiſte ſich die Inſtinkte jener wilden Tiere dienſtbar zu 
machen. 

Die Tierdreſſur iſt demnach ein in die Augen ſpringender Beweis 
von dem alles überragenden menſchlichen Geiſte, der ſich die geſamte 
Natur dienſtbar zu machen verſteht, der ſich ſelbſt die wildeſten Beſtien 
auf ſeinen Wink untertan macht, eben deshalb, weil nur der Menſch 
Intelligenz, das Tier aber nur Inſtinkt beſitzt. 


Ude, Einführung in die Pſychologie. 11 


